PARTIKULARISME
Den konservative kritik af universalisme og forsvar for kulturrelativisme

Af Kasper Stevring

At konservatismen er kritisk stemt over for universalismen — béde i1 den beskrivende forstand: at vi
alle deler samme liberale vardier pé tvars af kulturer, og i den foreskrivende forstand: at liberale
vardier ber udbredes til andre kulturer — dét er der mange, der ved. Men det er ikke sa ofte, at man
aner eller endda tager konsekvensen af denne kritik. Nemlig at konservatismen ogsé er relativistisk
eller, som jeg vil sige, partikularistisk.

Jeg vil belyse den konservative partikularisme ved at se pa forholdet til
ytringsfriheden som en liberal verdi (i denne artikels forste del) og pd den udenrigspolitik, der
folger af et konservativt synspunkt (anden del). Dog ma jeg med det samme tage et par forbehold.
For det forste er min kritik af universalismen et slags korrektiv, fordi universalismen ikke helt kan
afvises alene af den grund, at vi alle pa tvears af kulturerne er mennesker og dermed gjort af en og
samme natur. For det andet er mit forsvar for relativismen kun moderat, fordi jeg afviser den
venstreorienterede relativisme, dvs. den multikulturalistiske ligestilling af alle kulturer inden for
nationens greenser.'

Danske veerdier

Et nyt skaeldsord har etableret sig. “Kulturalisme™ kaldes det, og det er forfatterne Jens-Martin
Eriksen og Frederik Stjernfelt, der har skabt det. Om “dagens politiske hovedmodsetning” skriver
de:

“Den gar [...] mellem Oplysning og Kulturalisme — mellem demokrati, politisk liberalisme,
individets rettigheder, universalisme, oplysning pa den ene side og den merke havdelse af
kultur, tradition, autenticitet, den konservative anerkendelse af individets skeebnebinding til
kulturen pa den anden side.””

Eriksen og Stjernfelt mener, at der findes en venstre- og en hgjrekulturalisme. De afviser begge —
henholdsvis multikulturalistiske og nationale — varianter og bekender sig til en position midt
imellem og hejt haevet over andre dedelige kulturalister, der sidder fast i kulturens haengedynd. Men
det er faktisk meningsfuldt at tale om “danske vardier”, og sagar ogsé at forsvare dem imod
Oplysningens abstrakte tale om universelle verdier.

Der er et stort problem med at afvise kulturens betydning og i stedet bygge
samfundets vaerdigrundlag pa fine principper som f.eks. frisind, tolerance, abenhed og ytringsfrihed
— eller som Eriksen og Stjernfelt skriver: demokrati, politisk liberalisme, individets rettigheder,
universalisme og oplysning. Problemet er, at disse principper per definition er kulturneutrale og
abstrakte. Principper skal for det forste fortolkes, for vi ved, hvad der menes med dem, og nar vi

'I forskellige avisartikler og p& min blog “Kulturkritik” i Jyllands-Posten har jeg i det seneste ar givet en populariseret
fremstilling af nogle af tankerne i denne artikel.
2 Politiken den 17. september 2008.



fortolker, gor vi brug af fordomme, som er indlejrede i den sarlige kulturelle horisont, vi befinder
os inden for. For det andet skal principper virkeliggores i1 en konkret kultur, ellers er de bare tom
tale eller ord pa papir. Nar principper er fortolkede og virkeliggjorte, viser det sig ofte, at vi forstar
noget meget forskelligt ved dem, og at de har forskelligt indhold, fordi vi kommer fra forskellig
kulturel baggrund.

Lad os se nermere pa princippet om ytringsfrihed. Det handler jo ikke bare om at
veere for eller imod ytringsfrihed. Som sd mange andre principper et ytringsfrihed et plusord, som
langt de fleste bdde danskere og udlendinge, herunder muslimer, som sddan gar ind for. Nej, det
afgerende er, hvordan vi kulturelt forstar og ger brug af ytringsfriheden, og her kan der vaere tale
om mere eller mindre censur eller andre begrensninger pé ytringsfriheden. Hvad var det, vi
kaempede for under Muhammedkrisen? Det var ikke et abstrakt princip. Derimod var det en konkret
havdvunden verdi, der historisk er blevet tilkeempet i vores specifikke kultur, hvor vi har en sarlig
tradition for satire, som er fremmede for de fleste ikke-vestlige kulturer. Selv inden for de nordiske
nationer, der ellers ligner hinanden kulturelt, viste der sig at vere forskelle. F.eks. mellem
danskernes relativt individualistiske sindelag og svenskernes mere kollektivistiske sindelag, mellem
et antiautoritert og et mere politisk korrekt syn pa princippet om ytringsfrihed.

Vi fortolker altsd de demokratiske principper forskelligt og mener noget forskelligt
med dem, hvilket vi opdager, nér de virkeliggores i en konkret kulturel kontekst. Siger man, at et
land er demokratisk sé leenge borgerne stemmer eller offentligt bekender sig til demokratiske
vaerdier, har man altsa ikke sagt ret meget, og tror man, at det liberale demokrati bare kan
eksporteres til alverdens kulturer, tager man fejl. For verdierne er kulturelt forankrede og historisk
fremvoksede. Det giver netop god mening at tale om “danske vardier”.

Filosofisk hermeneutik

Inden jeg omtaler denne problematik i forbindelse med en konkret sag, nemlig Muhammedkrisen,
vil jeg uddybe, hvad der menes med fortolkning, fordomme og tradition ved at se n&rmere pd den
sakaldte filosofiske hermeneutik.

Begrebet om fordom spiller en stor betydning i hermeneutikken (fortolkningsleren),
som den tyske filosof Hans-Georg Gadamer har staet fadder til. Den baerende idé¢ er, at alle
fordomme ikke bare forhekser forstanden og dermed skal bekaempes. En af de storste fejltagelser i
Oplysningen er netop “fordommen mod alle fordomme”, som Gadamer har formuleret det, men
ogsa begrebet autoritet, der horer intimt sammen med fordomme, er blevet afvist af Oplysningen.
Romantikken reagerede imod Oplysningen, og Gadamer sgger netop tilbage til en romantisk, man
kunne ogsa sige konservativ, tenkning, og skriver i hovedvarket Sandhed og metode (1960) under
overskriften "Fordomme som betingelse for forstaelse, rehabilitering af autoritet og tradition”
folgende:

“Her kan vi finde stotte 1 romantikkens oplysningskritik. For der findes en form for autoritet,
der i sarlig grad er blevet forsvaret af romantikken, nemlig traditionen. Det, der er blevet
sanktioneret gennem overlevering og herkomst, har fdet en anonym autoritet, og vores
historiske og endelige varen er bestemt af, at ogsd det overleveredes autoritet — og ikke kun
det, der er indlysende i kraft af argumenter — altid har magt over vores handlinger og adfeerd.”

Som moderne tenker opgiver heller ikke Gadamer idealet om personlig autonomi,
slevbestemmelse, men til forskel fra Oplysningen knytter han an til en forstaelse af og opdragelse,

3 Hans-Georg Gadamer: Sandhed og metode, Arhus 2004, s. 267.



der skaber den "livshistoriske modning” til autonomi, der ikke indeberer frigorelse fra al
sedvanemoral og tradition:

”Eksempelvis vedbliver sedvaner i vid udstraekning at vaere gyldige i kraft af herkomst og
overlevering. De overtages i frihed, men bliver pa ingen made skabt gennem fti indsigt eller
far deres gyldighed i kraft af begrundelse. For det er netop dette, vi kalder tradition: At gelde
uden begrundelse. Faktisk har romantikkens korrektion af oplysningen lert os, at ogsa
traditionen har en legitimation, der ikke beror pé fornuftsgrunde, og at den 1 vid udstreekning
bestemmer vores institutioner og adfeerdsformer. Hvad der kendetegner den antikke etiks
overlegenhed i forhold til nyere tids moralfilosofi er, at den baserer overgangen fra etik til
"politik’, den rette lovgivnings kunst, pa traditionens nedvendighed. I forhold hertil er den
moderne oplysning abstrakt og revolutionaer.”*

Ifolge Gadamers filosofiske hermeneutik hviler enhver forstéelse pd nogle ikke-erkendte, ubevidste
antagelser. Disse antagelser udger de uomgangelige forudsatninger for overhovedet at kunne
forstd. Forud for dommen gar altsa nogle for-domme. Det kaldes ogsa “tavs viden” i den
konservative tradition, og med tavs viden menes hele den fond af uformulerede indsigter, vi barer
pé rygraden og prarefleksivt, spontant, betjener os af 1 form af vaner, seder og skikke. Gennem
bevidst eftertanke, altsd analytisk refleksion, kan man gere nogle af fordommene bevidste. Men det
indebarer i virkeligheden bare, at man har udskiftet nogle af de hidtil ubevidste fordomme med
nogle andre fordomme. Der er p4 den méde 1 forbindelse med forstéelse tale om en i princippet
uafsluttelig proces, hvor nogle fordomme udskiftes til fordel for andre. I denne proces viser det sig,
at visse fordomme ikke er ”sande”, dvs. holdbare eller acceptable.

Gadamers tanke om fordommens status har den danske filosof Carsten Bengt-
Pedersen meget interessant paralleliseret med begrebet om "livsverden”, der antages at have et
ontologisk og erkendelsesteoretisk primat.” Det er beslagtet med en konservativ livsforstaelse, for
det betyder, at enhver forstéelse forudsatter en for-forstaelse, som er forankret i den umiddelbare
livsverden, som fortolkeren lever i. Denne livsverden er af konkret og historisk art. Det er den,
mennesker ureflekteret lever og handler i. Livsverdenen lader sig ikke “ophave” som folge af
fornuftens kritik.

Det kommer hos Gadamer til at lyde sddan, at al viden ifelge den hermeneutiske
filosofi mé tage udgangspunkt i en fortolkning, der aldrig er foruds@tningsles, men derimod hviler
pa en raekke bevidste ideer og iser ubevidste fordomme. Disse fordomme eller antagelser er
udviklet indenfor en bestemt tradition, som mennesket er fadt ind i. Heri det konservative,
partikularistiske perspektiv og det iboende korrektiv til Oplysningens universalisme. Man kan
naturligvis fornegte nogle af disse fordomme eller distancere sig fra dem, men ikke alle og kun
provisorisk. Denne tankegang er ikke udtryk for en grasserende kulturrelativisme, men tvertimod
en moderat, for visse fordomme kan meget vel vise sig at vaere transcendentale, som jeg vil komme
tilbage til, og dermed almene og universelle. De er ikke blot sartraek i en bestemt kulturtradition —
og derfor er det heller ikke muligt at frigere sig totalt fra disse fordomme.°

* Ibid.

> Jf. Carsten Bengt-Pedersen: "Fordomme om konservatismen — konservatismen om fordomme” i: Anders Ehlers Dam
(red.): Forandre for at bevare? (2003).

61 sin artikel omtaler Bengt-Pedersen ogsa den sdkaldte hermeneutikstrid i 1960’erne mellem Gadamer og den tyske
filosof Jiirgen Habermas, en strid, der har helt aktuel relevans for dagens debat om partikularisme og universalisme,
mellem konservatisme og liberalisme. Den handlede nemlig om, hvor vidt traditionen kan udgere en autoritet over for
den abstrakte fornufts erkendelse. Mens Habermas er blevet moderat med hensyn til fornuftsidealet om den tvangfrie
kommunikation, forblev Gadamer en traditionsbevidst konservativ, som Bengt-Pedersen noterer.



Muhammedkrisen — igen

Der findes vel n@ppe noget tema, der er skrevet mere om i Danmark i de senere &r end
Muhammedkrisen. Jeg vil alligevel formaste mig til at fremdrage i hvert fald et aspekt, der ikke er
sd omtalt. Nemlig kulturens betydning for forstéelsen af ytringsfriheden, der var helt central i1 krisen
— og alle de andre demokratiske principper, der tillige er relevante. Igen er fronterne tydelige: De
“oplyste” forsvarede universelle verdier, imens partikularisterne — de sakaldte “kulturalister” —
forsvarede sarlige danske kulturvardier. Jeg repraesenterer den sidste opfattelse og haevder, at hvor
universalisterne har ret (demokrati kendes rigtignok ogsa i andre kulturer), er det ikke relevant for
forstaelsen af netop denne krise. Det var nemlig nogle serlige verdier, der blev keempet om. For
alle abstrakte verdier som f.eks. ytringsfrihed er kulturelt formede.

Igen kan vi tage Eriksen og Stjernfelt som reprasentanter for Oplysningens
universalisme. Lad os here dem igen. Der er, skriver de,

“to former for islamkritik, der ofte kan lyde beslegtet, men som ikke mé forveksles. Den ene
kritiserer islam som sddan, fordi det er en fremmed religion, der er uforligelig med danskhed
og med danske vardier og dansk tradition. [...] Men den anden kritik angriber islamisme, ikke
fordi den er udansk, men fordi det er en totalitaer politisk ideologi, beslaegtet med
mellemkrigstidens europ@iske totalitarismer. Denne kritik er en oplyst kritik af en politisk
bevagelse vendt imod det 4bne samfund og demokratiske grundprincipper. Denne kritik retter
sig derfor ikke mod islam som sédan, den fokuserer derimod pa ideologiske, politiske og
sociale barrierer, der afskaerer individet fra dets rettigheder. Hvorvidt disse barrierer har
baggrund i kulturelle, politiske, religiose eller andre dogmer er for sa vidt irrelevant.”’

Kultur er for sa vidt irrelevant, mener de. Men den kultur, der har historisk er blevet til 1 Danmark,
viser netop, hvad det er for en specifik form for ytringsfrihed, vi forsvarede herhjemme under
Krisen. Synet pd ytringsfriheden viste og viser ikke nogen afgerende uenighed mellem danskerne,
som de er flest. Indtil Muhammedkrisen var traditionen for satirisk omgang med religiose dogmer i
allerhgjeste grad levende i1 den danske kultur. Den var nasten en selvfolgelighed. Man kan bare
henvise til de adskillige forhdnelser af kristendommen. Ytringsfrihed og religionskritik har veret en
kulturel seedvane, som alle stottede op om bort set fra nogle fa missionske sekter i Jylland, der
pippede lidt en gang imellem og dermed latterliggjorde sig selv i den brede befolknings ejne.

Vores (ja, “vores”) tradition for ytringsfrihed er en anden end andres, selv dem, der
ligner os, svenskerne f.eks., der lettere lader sig kujonere af en politisk korrekt elite. Men at pege pa
uenighederne mellem f.eks. svenskere og danskere i1 synet pa ytringsfrihed slorer, lyder
universalisternes kritiske indvending, uenigheden internt mellem danskerne. Hermed mener
universalisterne at kunne underminere pistanden om nationens kulturelle enhed. Til det vil jeg
svare, at karakteristikken af en nation selvfolgelig er en generalisering. Men det er en nedvendig og
meningsfuld generalisering. Der er ikke lige stor eller for den sags skyld en sammenlignelig
uenighed mellem danskerne som mellem danskere og svenskere og mellem danskere og
indvandrere — generelt betragtet.

Men selvfolgelig var og er der forskellige opfattelser af ytringsfrihed blandt
danskerne. Det @ndrer bare ikke ved, at der er en serlig dansk tradition for ytringsfrihed. At den
ytringsfrihed, der blev antastet i Krisen, er en sarlig dansk vaerdi. Igen: Generaliseringen er
meningsfuld. Da Jyllands-Posten bragte de fameose karikaturtegninger af Muhammed, var der nok
mange, der i begyndelsen lidt for sig selv mente, at de i grunden var ufarlige og platte. Men det
afgerende var den trusselskultur, der 1 mellemtiden var opstaet pa grund af islam(ismen).

7 Politiken den 17. september 2008.



Tegningernes eksistensberettigelse var en udfordring og afprevning af denne trusselskultur — og
blev bekraftet af de uhyggelige reaktioner pa tegningerne. Det var forsvaret for ytringsfriheden, der
samlede langt den sterste del af befolkningen, ogsa dem, der havde tovet i begyndelsen.

Liberale, kosmopolitiske meningsmagere som Toger Seidenfaden og Uffe Ellemann
gav ganske vist udtryk for et andet syn. Derom har jeg folgende tre teser: De gav for det forste ikke
udtryk for en serlig dansk tradition, for deres synspunkter har forst vundet frem de seneste ar, og de
udger maske blot et midlertidigt fenomen. Men deres syn kan selvfelgelig med tiden blive del af
dansk kulturtradition og udtryk for holdninger 1 den brede befolkning. Deraf kommer den anden
tese: De udtrykker, indtil videre, kun holdninger hos en relativ snaever eliter kreds af mennesker.
De er ganske vist hojrostede, fordi de ofte kommer til orde i medierne. De findes is@r i segmentet
omkring Politiken, DR, universiteterne og til venstre for midten i dansk politik. Men altsé heller
ikke engang her i nogen udpraget grad lengere, efter at SF’s formand Villy Sevndal retorisk klart
har afvist den radikale islamisme og forsvaret ytringsfriheden. For det tredje reprasenterer de ikke
en frihedstradition, men en politisk korrekt tradition for multikulturalisme, der forst er vundet frem
de seneste ti-tyve ar. Denne tradition er ganske vist forsterket i visse kredse dag, fordi det ikke
leengere er ufarligt at ytre sig frit. Folk er derfor enten skreemte til en apologi, undskyldning, for
islam eller vaelger en misforstiet tolerance over for muslimerne (men hvordan skal muslimer
integreres, hvis de ikke behandles pd samme omrade?).®

Hejrekulturalisme

Lad mig prove at videreudvikle mine synspunkter med udgangspunkt i en helt aktuel diskussion. I
efteraret 2009 pagik der nemlig en klargerende debat om ytringsfrihed mellem pa den ene side
Trykkefrihedsselskabet og pa den anden side Stjernfelt og juristen Jacob Mchangama. De to
bekendtgjorde, at de onskede at oprette et nyt selskab for ytringsfrihed, der forsvarer et
universalistisk begreb om ytringsfrihed til forskel fra den kulturelle relativisme, de mente at finde i
Trykkefrihedsselskabet. Stjernfelt og Mchangama skrev i et indleg i Weekendavisen:

”’[...] forende medlemmer af Selskabet har taget del i den vildledende forestilling om
ytringsfriheden som en sarlig *dansk veerdi’, som om det var noget, der udsprang af
traditionel dansk kultur. [...] Selvom vi ikke er fuldsteendig enige om betydningen af kultur, er
ophgjelsen af ytringsfriheden til en sarlig *dansk vardi’ reelt en kulturalisme, der haevder
dansk kultur som noget specielt — en kulturdyrkelse, der er den nationale hojreflejs pendant til
multikulturalismens kulturdyrkelse pa venstreflgjen. I modsatning hertil ser vi
menneskerettighederne som universaliserbare og altsa ikke som et serlig nationalt "kulturelt’
produkt.”

Debatten kom ikke rigtigt i gang, fordi Selskabets talsmand og -kvinder pure afviste den
relativisme, de blev skudt i skoene. Den vil jeg dog gerne sla et slag for her — altsd det, der kaldes
en national hgjrekulturalisme. Igen vil jeg kun give et moderat forsvar, dels fordi relativisme kan
indebaere en rakken ned pé vores egen kultur, og dels fordi jeg forsvarer en universel minimalmoral
(som jeg skal komme tilbage til). I bund og grund er fronterne nok ikke sa dybe. Til et debatmede i
sommeren 2009 pa Testrup Hejskole med den tredje universalist, Jens-Martin Eriksen, var det 1
hvert fald hartad umuligt for os at stampe en kvalificeret uenighed op af jorden: Vi forsvarer jo

8 Jeg har diskuteret dette med sociologen Mehmet Necef i artiklen ”Efter multikulturalismen” i: Reeson nr. 1 (2008).
? Weekendavisen den 30. oktober 2009.



begge — den vestlige — ytringsfrihed og kritiserer multikulturalisme (men som jeg skal forklare, er
jeg national hjemme og multikulturalist ude, Eriksen er vistnok ingen af delene).

Universalismen er en ideologisk liberalisme, der betoner vardier som individualisme,
autonomi og naturlige rettigheder. Disse vardier geelder universelt og pa tvers af kulturer — ned
med kulturen!” lyder afslutningen pa bogen Adskillelsens politik, som Eriksen og Stjernfelt udgav i
2008." Ud over at forsvare nogle sarlige liberale vardier er universalismen ogsé en serlig made at
teenke pa, der star i modsetning til partikularismens teenkemade. Den amerikanske filosof Michael
Walzer har i sit hovedvaerk Spheres of Justice (1983) beskrevet forskellen mellem de to pa folgende
vis:

”My argument is radically particularistic. I don’t claim to have achieved any great distance
from the social world in which I live. One way to begin the philosophical enterprise — perhaps
the original way — is to walk out of the cave, leave the city, climb the mountain, fashion for
oneself (what can never be fashioned for ordinary men and women) an objective and universal
standpoint. Then one describes the terrain of everyday life from far away, so that it loses its
particular contours and takes on a general shape. But [ mean to stand in the cave, in the city,
on the ground. Another way of doing philosophy is to interpret to one’s fellow citizens the
world of meanings that we share.”"!

Hvor partikularismen, hejrekulturalismen, pé sin vis er jorden tro, tenker universalismen abstrakt
og isoleret. Den tilsidesatter den kulturelle mangfoldighed og den vigtige moralske betydning af de
forskellige kulturer, som mennesker lever 1, og pa hvis betingelser de forstér sig selv og meningen
med deres liv. Den universalistiske etik er ofte arrogant eller ufolkelig, fordi den forudseatter, at et
intellektuelt tilfredsstillende sat af principper reprasenterer et hgjere moralsk niveau end de skikke
og sedvaner, der er blevet udviklet af adskillige almindelige mennesker ved brug af en praktisk
fornuft; dvs. i og med at de har levet deres dagligdags liv.'> Den partikularistiske hejrekulturalisme
mener, at kulturelt forskellige méader at organisere samfund pa kan vare hensigtsmassige og
moralsk retfeerdiggjorte (til trods for at man selv kan finde dem problematiske). Liberale vardier
passer af samme grund kun til bestemte samfund. Den hejrekulturalistiske opfattelse er en kulturel
partikularisme, fordi den anerkender, at forskellige kulturer inkarnerer hojst forskellige verdier,
sociale livsformer og institutioner. Hojrekulturalismen betoner saledes sddanne sterrelser som det
felles gode, sarlige traditioner, menneskets karakter, loyalitet, solidaritet og social ansvarlighed.

Menneskerettighederne er universaliserbare, horer vi fra Stjernfelt og Mchangama.
Men man kan ikke uden videre haevde, at alle mennesker uanset kulturel baggrund og selvforstaelse
er interesserede i at udvikle deres evne til selv suverant at bestemme over deres liv: Autonomi er
nappe en universel verdi (det samme gaelder 1 serlig grad individualisme og sekularisme).
Tvertimod oplever mange det som meningsfuldt at lade sit liv bero pa en hgjere nadvendighed som
skabnen eller Gud, ligesom hierarki og kollektivet star over frihed og individet 1 de fleste kulturer.
Man kan snarere sige, at liberale vaerdier, herunder selvbestemmelse, kun udvikles af mennesker,
der lever 1 en bestemt kultur, nemlig den vestlige. Den canadiske filosof Charles Taylor har 1
artiklen “The Modern Identity” (1985) om disse sociale forestillinger om ”det gode” netop papeget,
atde

10 Jf. Morten Uhrskov Jensens anmeldelse af bogen i Nomos nr. 2 (2008).

" Michael Walzer: Spheres of Justice, New York 1983, s. XIV.

2 Nér jeg laeser, hvad universalister skriver, kommer jeg til at teenke pa, hvad den engelske forfatter Chesterton en gang
skrev: ”Den, som tenker under isolerede betingelser og yderligere er fjernet fra menneskene ved stolthed, ender med at
blive idiot. Alle, som ikke vil kende hjertets bledhed, skal opleve hjernens.”



“could only have developed within a society with structures, institutions and practices like
ours. Take for example our widespread conception of ourselves as autonomous individuals,
choosing our own values and modes of life. This self-interpretation, and hence idea, is not one
that any of us could have invented and sustained alone, in the midst, say, of a closed tribal
society. It is one that is available for us because we live in a civilization where this conception
has been formulated and defined. What is more, it is available to us because we live in a
civilization in which this conception underlies many social practices.”"

Taylor peger pé individuel ansvarlighed og personlige valg (fra valg af partier til valg af
egtefeller), som kendetegn pa vestlig kultur. Pointen er nu, at liberalisme slet ikke behover at vare
losningen 1 ikke-vestlige kulturer, hvor de rette institutioner og livsformer ikke pa forhand er
etablerede. Og hvilke menneskerettigheder taler vi om? De vestlige, ma man formode. For der
findes jo ogsé islamiske menneskerettigheder.

Hvad angar moral, er den forbundet med og praktiseret i et begranset historisk
feellesskab; undtagen helt saerlige tilfeelde, er ogsa moral partikuler, ikke universalistisk. Den
hejrekulturalistiske opfattelse af moral hylder det engagement og den form for loyalitet, som
kommer til udtryk blandt medlemmer af et fellesskab. Denne form for gensidighed og feelles
indsigter er med tiden indskrevet som en slags kodetekst i deres sociale normer, skikke og
saedvaner. Det kaldes f.eks. “danske vardier”. En af de store konservative kommunitarister, den
skotske filosof Alasdaire Maclntyre, har i sin bog After Virtue (1981) argumenteret for, at ”det gode
liv” selvfolgelig ikke er det samme for alle mennesker alle steder:

”But it is not just that different individuals live in different social circumstances; it is also that
we all approach our circumstances as bearers of a particular social identity. I am someone’s
son or daughter, someone else’s cousin or uncle; [ am a citizen of this or that city, a member
of this or that guild or profession; I belong to this tribe, that clan, this nation. Hence what is
good for me has to do what is good for one who inhabits these roles. As such I inherit from
the past of my family, my city, my tribe, my nation, a variety of debts, inheritances, rightful
expectations and obligations. These constitute the given of life, my moral starting-point. This
in part is what gives my life its moral particularity.”"*

Det er det kulturelle faellesskabs traditioner og méder at gore tingene pa, der ber betragtes som
kilden til moralske verdier, og moralske verdier er mere relative, end universalister vil vide af.
Universalistiske principper ignorerer det sarlige kulturelle engagement, den loyalitet og
gensidighed, der finder sted blandt virkelige, konkrete mennesker.

Den praktiske effekt af universalismen kan 1 sidste instans vare undermineringen af
disse loyaliteter og de institutioner, der opretholder dem. Det ser man hos tevende stotter af
ytringsfriheden, der opfatter sig som universalister, i en dansk sammenhang bl.a. Uffe Ellemann og
Toger Seidenfaden. Stjernfelt, Eriksen og Mchangama er bestemt ikke tovende stetter af
ytringsfriheden — de burde melde sig ind i Trykkefrihedsselskabet og arbejde for deres sag indefra —
men de har en anden opfattelse af, hvad der har skabt og understetter vores vardier i laengden, altsé
den felles kernekultur. Og opleses den, forsvinder ogsé den praktiske brug af ytringsfriheden, som
vi hidtil har kendt den. Heevdvundne goder har nemlig ikke kulturelt uathaengige betydninger. De
opndr deres betydning gennem en fortolknings- og forstaelsesproces, og da betydningen af goder
nedvendigvis er social, sa vil goder ogsa have forskellige betydninger i forskellige kulturer. De

13 Charles Taylor: ”The Modern Identity” optrykt i: Markate Daly (red.): Communitarianism. A New Public Ethics,
Belmont 1994, s. 59.
' Alasdaire Maclntyre: After Virtue, London 2004 s. 220.



samme ting, ytringsfrihed og demokrati, betyder nogle heojst forskellige ting i forskellige kulturer.
Mening og betydning er kulturelt athangig. At ytringsfrihed er en serlig dansk verdi, betyder ikke,
at den ikke ogsa findes i andre kulturer, men at den har féet en s@rlig bevaringsvaerdig udformning i
dansk — og 1 videre forstand — vestlig kultur.

Lad mig afrunde denne artikels forste del om partikularisme med et laengere citat af
den amerikanske filosof Michael J. Sandel fra hans artikel “The Procedural Republic and the
Uencumbered Self”, der er optrykt i bogen Public Philosophy fra 2005. Kan man forsta sig selv som
et uathengigt vasen, sporger Sandel, 1 den forstand at vores identitet ikke er bundet til vores
tilknytninger? Han svarer selv:

I do not think we can, at least not without cost to those loyalties and convictions whose moral
force consists partly in the fact that living by them is inseparable from understanding
ourselves as the particular persons we are — as members of this family or community or nation
or people, as bearers of that history, as citizens of this republic. Allegiances such as these are
more than values I happen to have, and to hold, at a certain distance. They go beyond the
obligations I voluntarily incur and the ‘natural duties’ I owe to human beings as such. They
allow that to some I owe more than justice requires or even permits, not by reason of
agreements [ have made but instead in virtue of those more or less enduring attachments and
commitments that, taken together, partly defines the person I am. To imagine a person
incapable of constitutive attachments such as these is not to conceive an ideally free and
rational agent, but to imagine a person wholly without character, without moral depth. For to
have character is to know that I move in a history I neither summon nor command, which
carries consequences nonetheless for my choices and conduct. It draws me closer to some and
more distant to others; it makes some aims more appropriate, others less so. As a self-
interpreting being, I am able to reflect on my history and in this sense to distance myself from
it, but the distance is always precarious and provisional, the point of reflection never finally
secured outside the history itself.”"

Udenrigspolitisk realisme

Juleaftensdag 2008 dede den amerikanske politolog Samuel P. Huntington, forfatteren til den
beremte og berygtede bestseller Civilisationernes sammenstod fra 1996. Der kan vare mange gode
grunde til et gensyn med Huntington og hans paradigme om et sammenstod, for det kan lere os
noget om den konservative kritik af universalismen og forsvar for kulturrelativismen, altsa kort sagt
om partikularismen. Ikke mindst kan Huntingtons paradigme leere os om, hvordan vi skal engagere
os herhjemme og ude i verden. Det er vigtigt pa et tidspunkt, hvor vi ivrigt evaluerer Irakkrigen og
diskuterer krigen 1 Afghanistan. Lad os ferst se pd udenrigspolitikken ved hjelp af Huntingtons
paradigme.

Danmark har historisk set varet et trygt land. Iseer i 1990’erne levede vi, og resten af
den vestlige verden, i illusionen om en verden uden fjender og konflikter. Med den kolde krigs
afslutning skulle demokratiet udbredes og fred vokse frem pa verdensplan. Men 1 2001 trddte
fjenden frem igen, og denne gang i form af islamismen. I virkeligheden viste terrorangrebet den 11.
september, at det var 1990’erne, der havde varet en undtagelse i verdenshistorien. Igen blev det
klart, at et land som Danmark og en civilisation som den vestlige har fjender. For konflikter og

'3 Michael J. Sandel: Public Philosophy, Cambridge 2005, s. 167 f.



fjendskab er det normale, ikke fred og harmoni. De allerforste ord i den amerikanske politolog
Robert Kagans bog The Return of History and the End of Dreams fra 2008 lyder:

”The world has become normal again. The years immediately following the end of the Cold
War offered a tantalizing glimpse of a new kind of international order, with nation-states
growing together or disappearing, ideological conflicts melting away, cultures intermingling,
and increasingly free commerce and communications. The modern democratic world wanted
to believe that the end of the Cold War did not just end one strategic and ideological conflict
but all strategic and ideological conflict. People and their leaders longed for a ‘world
transformed’.”'®

Kagan minder om, at verden netop ikke er blevet forandret, som bl.a. Bush senior troede og hébede.
Tvertimod er nationalstater s staerke som aldrig for og dermed ogsa de nationale ambitioner,
lidenskaber, stridigheder og kapleb mellem nationer, som historien altid har varet fuld af. I dag
strides iseer USA, de europeiske stater, Rusland, Kina, Japan, Indien og Iran om status og
indflydelse pa verdens gang. Liberale stater strides atter med autokratiske regimer, vi oplever altsa
ikke historiens afslutning, hvor det liberale demokrati udbredes til resten af verden. Ikke mindst er
en af de ®ldste konflikter igen dukket frem med stor styrke, nemlig den mellem den islamiske
civilisation og den sekulere, moderne vestlige civilisation. Denne konflikt, der har varet i 1400 ar,
far neermest koldkrigen til at ligne en unormalitet, en slags fredelig parentes 1 historiens lange lab.

At islamismen er fjenden, og at fjender skal bekeempes, dét forstod den borgerlige
regering da ogsa. Den gik med i krigen i Irak og i Afghanistan. Det kaldes aktivistisk
udenrigspolitik. Problemet opstar, nar en regering vil fore en idealistisk frem for en realistisk
udenrigspolitik. Idealismen vil skabe nationer og bygge demokratier i lande uden en national og
demokratisk kultur. Irakkrigen viste, at det kan man ikke. Realismen begranser sig til at bekaeempe
fijenden og stette en pro-vestlig leder, der kan sikre en sa hoj grad af lov og orden, som det kulturelt
er muligt. Idealismen er en forklaring p4, at Irakkrigen var en fiasko. Men realismen gor, at krigen i
Afghanistan ikke behever at blive det. Og bekemper man ikke fjenden dér, flytter fronten til
Vesten. Lad mig preve at uddybe en smule.

Det mislykkede forseg pd at demokratisere Irak kalder pa en besindelse. De
demokratiske vardier er maske nok universelle. Men omvendt mé vi erkende, at de kulturelle
forhindringer kan vare sé enorme, at vi gor bedst i at vigne af den feberhede drem at demokratisere
fremmede lande. Vesten var under Irakkrigen grebet af det ideal, at det liberale demokrati ganske
vist historisk har redder i en bestemt grund, nemlig den vestlige kultur, men at demokratiets fro
sagtens kan plantes i fremmed jord og spire frem, sa det med tiden vil blomstre sa frodigt som 1
Vesten. Men demokrati kan vanskeligt indferes 1 en muslimsk kultur, hvor der ikke findes en
national loyalitet. Hvor der tvartimod findes en fundamentalistisk dyrkelse af religionen; hvor der
er et ortodokst syn pa uddannelse; hvor korruption tolereres; hvor man primert er loyal over for
familien, stammen eller klanen; hvor der er en staerk autoritetstro, hvor magten er centraliseret og
udeves vilkarligt. Og s videre."’

Realismen foreskriver, at nationer ma gere, hvad der er i deres interesse og overlade
andre nationer til deres egen skabne. Men dertil m& man ganske vist tilfoje, at det ikke altid er 1
egen nationale interesse at overlade andre til deres skaebne. Nér islamiske terrorister har haft held

' Robert Kagan: The Return of History and the End of Dreams, London 2008, s. 3. Jf. ogsa John Gray: Enlightenment’s
Wake (1995) og Robert D. Kaplans bog The Coming Anarchy fra 2000, der har manende kapiteloverskrifter som “Was
Democracy Just a Moment?, “Idealism Won’t Stop Mass Murder” og “The Dangers of Peace”.

'7 Jf. min artikel “Universalismens afslutning?” i: Morten Uhrskov Jensen (red.): Jorden tro (2007).



med deres destruktive forehavender, skyldes det netop, at vi i Vesten forst sent har erkendt, at vi har
fijender, og at de nares af fejlslagne stater, der skal bekempes.

Idealister og realister adskiller sig altsé ikke i synet pd anvendelsen af magt for at
forsvare den nationale interesse. De ser forst og fremmest forskelligt pd ideen om, at det liberale
demokratis vaerdier er universelle. Realister har altid vaeret tilbgjelige til at mene, at disse verdier
netop er bundet til en bestemt kultur. Nemlig Vestens. Skal man lare af Huntington, af
konservatismen og partikularismen, ber regeringen fastholde den aktivistiske udenrigspolitik, men
pa realistiske praemisser.

Nationale hjemme og multikulturelle ude

Hvordan ser det sa ud med stormagten USA? I sin tale i Cairo i juni 2009 segte den amerikanske
president Barack Obama at indlede et nyt forhold til muslimer baseret pd gensidig interesse og
respekt. Talen er allerede blevet diskuteret ivrigt. Mange har kritiseret, at Obama undlod at forsvare
frihedsrettighederne. Men Vesten i skikkelse af USA’s prasident ber ikke nedvendigvis blande sig 1
og kritisere den islamiske kultur eller beleere muslimerne om vestlige vardier — eller for den sags
skyld sege at patvinge muslimer disse vardier. Det gaelder ogsa frihedsrettighederne, for det kan
diskuteres, om de overhovedet er universelle.

Vi skal derimod anerkende, at verden bestér af mange forskellige og uforenelige
kulturer. Vi skal til gengeld forsvare vores egen vestlige og nationale kultur. Det er selve kernen i
det budskab, som rummes i Huntingtons paradigme om civilisationernes sammensted. Og det er den
tolkning, der kan sammenfattes i ordene om, at vi skal vaere multikulturelle ude og monokulturelle —
eller nationale — hjemme. Efter den kolde krigs opher er verden nemlig blevet multipoler. Den
indsigt kan man med lidt god vilje tolke ind i Obamas tale og udenrigspolitik. Hans forgaenger
manglede den helt. Det er indsigten i, at afgerende konflikter er bestemt af polerne mellem et antal
civilisationer, der er kulturelle i deres vaesen og dermed ogsé identitetsbaeerende. Det afgerende er
ikke blot, at vi besinder os pé civilisationernes s@rpreg. Det er 1 sig selv nytteslest uden en vilje til
at genbekrafte vores egen vestlige identitet. P4 det punkt mangler Obama stadig at treede 1 karakter.

Jeg taler altsd, 1 forlengelse af Huntington, for en kritik af universalismen. For
universaliseringen af den vestlige kultur er for det forste falsk i den beskrivende, deskriptive,
forstand, at vestlig kultur hverken er universel eller er ved at blive universaliseret: Jo mere man
kender til fremmede kulturer, jo mere bevidst bliver man om sin egen identitet og dermed ogsa om
forskelle. Og med forskelle kommer konflikter. Universalismen er for det andet umoralsk i den
foreskrivende, normative, forstand. Den forudsatter nemlig en ny form for imperialisme, hvor vi
soger at patvinge fremmede civilisationer vores egne distinkte kulturvardier, der ikke nedvendigvis
er bedre for fremmede. For det tredje er universalismen farlig, dog kun i den foreskrivende forstand,
fordi den kan lede til Vestens nederlag. Vestens magt er nemlig dalende, og iser den islamiske og
kinesiske civilisation er i fremgang. Ferstnevntes dog kun pé grund af demografien, olien og snart
ogsd atomvaben. Jo mere vi farer frem, jo mere vil andre kulturer revitalisere, og jo alvorligere
bliver konfrontationen. Vi ma i stedet soge at afbalancere magterne. Det kalder igen pa en realisme i
udenrigspolitikken. Keligt kan man sige det sddan, at respekt er 1 vores interesse (det er ikke fordi,
vi ngdvendigvis synes godt om islam). Ideen om en universel civilisation er i sig selv en vestlig
opfindelse, og Vesten er unik, ikke universel, som Huntington anferer. Undersogelser viser da ogsd,
at de vaerdier, som er de vigtigste i Vesten, iser individualisme og sekularisme, er de mindst vigtige
pa verdensplan.

Indenrigspolitisk ber vi altsa afvise multikulturalismen, der forener en utopisk idé om
kulturel sameksistens med en nedbrydning af kernekultur, der barer de vestlige nationer. Vi skal
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ikke have for fem flade orer muslimske sa@rkrav om sharia, censur, terkladetvang eller noget, der
bare ligner i dette land. Men samtidig ber vi udenrigspolitisk besinde os pé verdens multipolere
karakter.

Kulturrelativismens to betydninger

Kritikken af universalismen hanger sammen med et forsvar for kulturrelativismen. Eller rettere en
bestemt form for relativisme, som jeg snarere vil kalde pluralisme eller netop partikularisme. For
folger vi en konservativ tankegang ber vi vare s@rdeles kritiske over for en bestemt form for
kulturrelativisme. Nemlig den, der drejer sig om manglende mod til at sta fast pa, at vi her i Vesten
har udviklet en serlig — og serlig bevaringsveardig — kultur. I stedet hedder det blandt isaer
venstreorienterede kulturrelativister, at alle kulturer er lige gode. Det betyder jo i virkeligheden for
venstreorienterede (der her folger en inkonsistent logik), at vores egen kultur ikke er serlig god, og
at vi ber dbne os for fremmede kulturer, der med tiden kan erstatte den. Sa vidt er kritikken af
kulturrelativismen pa sin plads. Kritikken af islamismens nedbrydning af den frie, vestlige kultur —
og de vestlige eliters overgivelse til denne totalitaere ideologi — er ligeledes velgerende kritisk tale.

Men konservatismen rummer som navnt selv en iboende kulturrelativisme et langt
stykke ad vejen og kan derfor ikke paberabe sig universalismen. I overensstemmelse med
Huntington ber vi erkende, at vi i Vesten har udviklet en unik kultur, der treekker pé en graesk,
romersk, kristen og oplyst arv. Den er ikke universel. Andre kulturer, inklusiv den muslimske, har
deres egen distinkte mdde at gore tingene pd. Og bogstaveligt talt: fred vere med det.

At vi har vores egen serlige kultur, og at den er vores, dét er hovedsagen. Den skal
der ikke laves om pa. Men det betyder sd ogsd bare, at vi ma anerkende, at fremmede har deres
serlige kulturelle livsformer. Hvis vi siger, at vores made at gere tingene pa, er den eneste rigtige,
sa siger vi ogsa, at vi har ndet historiens afslutning, dens hejdepunkt. Men sé ser vi bort fra de
adskillige forfaldstendenser, der ogsa haerger Vesten: Nydelsessyg hedonisme, familiens oplesning,
harverk, druk, misbrug af narko og af slovende og stimulerende medicin samt lykkepiller, hoje
selvmordsrater, en pacificerende og demoraliserende velfardsstat, fordummende materialisme og
oplevelsessyge, rettighedsegoisme, ressentiment- og misundelsesdyrkelse osv.

Muslimer ser netop noget destruktivt i dette forfald: @releshed, dekadence,
ugudelighed. Og kan man fortenke dem i det? Er en kultur, hvor Gud feles nervarende og
berigende ikke — for dem — en lige sa god kultur som en i stigende grad ateistisk vestlig kultur? Er
porno bedre end dydighed, er plejehjem bedre end familiens omsorg for de @ldre? Kort sagt: Andre
geografiske og materielle forhold fremmer en anden kultur, f.eks. en kultur med arrangerede
egteskaber, staerke pligt- og dydsfallesskaber, hierarkier og afsavn. Igen har alt dette ikke at gore
med, at islam for os er en sarlig god kultur, og muslimers sarkrav her i Vesten skal pa det
bestemteste afvises. Men verden er nu engang delt op 1 mange forskellige kulturer. Der findes ikke
noget universelt faellesskab af verdensborgere. Det er en illusion, som vi ger bedst i at forlade.

Tyk Kultur og tynd moral

Alligevel bliver sporgsméilet ved med at vere patrengende: Findes der universelle vaerdier? For
hvordan skal vi ellers forholde os til dem, der har brug for vores stotte? Isar i debatten om islam
herer man ofte det synspunkt, at man skal sondre mellem radikale og moderate muslimer, bekempe
de forste og stette de sidstes frihedsrettigheder. Synspunktet fremfores hyppigt af debatterer med
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indvandrerbaggrund. Det er jo ikke sé sart, eftersom de netop har bosat sig i Vesten for at nyde
vores friheder.

Synspunktet antager, at frihedsrettigheder er universelle eller i det mindste, at de
vestlige frihedsrettigheder er universaliserbare. Det er bade et sympatisk og pa en vis méde ogsa
stotteveerdigt synspunkt. Ber man ikke forsvare frihedsrettighederne, der trues af den islamiske
lobby 1 FN’s menneskerettighedsrdd? For hvem kan acceptere omskaring af smépiger, stening af
utro kvinder og heengning af homoseksuelle drenge? Og hvem kan acceptere et tyranni, et styre
uden folkelig opbakning?

Men synspunktet har (mindst) to problemer. Det er hverken nyt eller relevant for
forstaelsen af nutidens konflikter, som er kulturelle konflikter. Hvis vi skal forsta disse konflikter,
bliver vi nedt til at betragte menneskeheden som andet end en abstrakt art: Menneskeheden er ogsé
opdelt i store kulturelle grupperinger med deres sarlige vaerdier. Den tjekkiske dissident Vaclav
Havel har engang sagt, at den universelle civilisation er en tynd fernis, der ’skjuler den enorme
variation af kulturer, folk, religigse verdener, historiske traditioner og historisk formede holdninger,
der alle i en eller anden forstand ligger neden under den.”*® Universalismen er netop falsk i den
forstand, at verden er multikulturel. Man kan dog med fordel her sondre mellem moral og kultur.
Hvor moral er en tynd fernis, kan man sige, at kultur er et tykt bindemiddel. Kulturerne fastlaegger
institutioner og adfeerdsmenstre for at lede mennesker ad den vej, som er den rette i et bestemt
samfund”, som Huntington skriver.'’ Han stotter sig bl.a. til Michael Walzer, der i bogen Thick and
Thin (1994) skriver, at det menneskelige samfund er "universal because it is human, particular
because it is a society.”*

Kulturel relativisme medferer imidlertid ikke nedvendigvis en moralsk relativisme.
Og det er grunden til, at forsvaret for frihedsrettigheder og en universel moral i visse sammenhange
kan veare legitimt. Men der er i sé fald tale om en tynd, minimal moral: Vi deler ganske fa falles
moralske verdier overalt pd kloden, alene fordi vi er mennesker. Det er f.eks. almindeligvis forkert
at sjele, lyve og myrde uskyldige mennesker. Der er tale om negative forbud, ikke om positive
pabud. Tilsvarende har de fleste mennesker et begreb om retferdighed og mener, at frihed er bedre
end slaveri, sundhed bedre end sygdom, velstand bedre end fattigdom — uanset om man er
vesterleending, muslim, ortodoks, hindu, kineser eller andet.

Igen: Det kan selvfolgelig vaere sandt, men det er bare ikke relevant for forstaelsen af
vor tids konflikter. For selv om moral i sin tynde, minimale form er absolut, er kultur relativ i
betydningen, at forskellige folkeslag har forskellig kultur — og det er den tykke, kulturelle
udformning af de mange moralske og politiske verdier, der leder til konflikter. Det sker f.eks., nar
muslimer modsatter sig, at deres absolutte vardier relativeres i et liberalt demokrati (jf.
Muhammedkrisen). Eller nar vestlige stormagter med vében vil gennemtvinge demokrati i de
islamiske lande.

I stedet for at forsvare universalismen, der blot skaber mere konflikt (fordi den
opfattes som imperialisme), vil jeg, inspireret af Huntington, gere mig til fortaler for et synspunkt,
man kunne kalde kulturel sameksistens pa verdensplan: Man skal acceptere mangfoldigheden af
tykke kulturer og pd basis af den tynde moral opsege bereringspunkter med andre civilisationer.

Vestlig styrke og svaghed

'8 Citeret efter Samuel P. Huntington: Civilisationernes sammenstod, Kbh. 2006 s. 86.
! Samuel P. Huntington: Civilisationernes sammenstod, Kbh. 2006 s. 440,
2 Michael Walzer: Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame 2006, s. 8.
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Jeg skal vende tilbage til dette i de afsluttende overvejelser. Men inden da vil jeg bringe et sidste
argument for denne tilgang til udenrigspolitik, og det beror pé det forhold, at Vesten er blevet
svagere. F.eks. har Vestens reaktion pa det iranske preestestyre i lang tid veret preeget af
usikkerhed, ja, nogle vil sige svaghed. Kommentatoren Ralf Pittelkow skrev i en kommentar i
Jyllands-Posten:

”Vesten skal ganske rigtigt atholde sig fra enhver indblanding i, hvem der ber regere Iran.
Men de vestlige ledere skal ogsé vogte sig for at havne 1 den modsatte groft, hvor de kommer
til at virke principlese. Det sker, hvis de ikke engang ter give deres stotte til enskerne om
demokrati og ytringsfrihed og kravet om et pélideligt valgresultat.”?'

Den vestlige civilisation har tydeligvis svert ved at finde ud af, hvilket ben den skal sta pa, og det
skyldes Vestens dalende magt siden 1920. Vesten er blevet svagere pé stort set alle afgerende
omrdder: militer kapacitet, skonomi og kontrol af territorium og befolkninger. I 100 ar fra Vestens
magt toppede i 1920 og frem, vil nedgangen, som Huntington skriver i Civilisationernes
sammenstod, hejst sandsynligt vaere som folger (underbygget af kilder fra bl.a. FN, Verdensbanken,
Britannica-arbeger og den amerikanske her): Kontrol af territorium fra 49 til 24 procent; kontrol af
befolkninger fra 48 til 10 procent; andel af den globale produktion fra 70 til 30 procent; antal af
soldater fra 45 til 10 procent (l&g dertil spredningen af massegdeleggelsesvaben til islamiske lande
omkring 2020).

Engang kontrollerede Vesten praktisk talt verden. I dag er der tydelige greenser for,
hvor steerkt Vesten fremover kan prage andre lande — til stor frustration for mange vesterleendinge,
der helt dbenlyst overvurderer Vestens styrke. Disse vesterlendinge kritiserer hyppigt den type
kulturrelativisme, der legitimerer ikke-vestlige civilisationers krankelser af menneskerettighederne.
De har det forstéeligt nok sveert med tilhylning af kvinder, tvangsagteskaber, @resdrab, omskaring,
stening og undertrykkelse af frihedsbevidste minoriteter. Denne kritik afvises — lige sa forstaeligt,
kan man mene — som et udslag af en arrogant vestlig universalisme. Det kaldes
“kulturimperialisme”.

Det er som om, at idealistiske fortalere for menneskerettigheder ikke vil indse, at den
universelle civilisation, de drommer om, kun kan bringes til veje ved hjelp af en universel magt. I
det tyvende drhundrede blev elementer af den vestlige kultur udbredt over det meste af verden. Men
den europ@iske kolonialiserings tid er forbi, og den amerikanske dominans er pé vej til at blive
brudt. Den vestlige kultur er simpelt hen ved at blive treengt 1 defensiven i takt med, at oprindelige
livsformer, overbevisninger og institutioner i ikke-vestlige kulturer atter giver sig tilkende og
begynder at konsolidere sig og havde sig selv pa en selvbevidst méde. Selv internationale
organisationer som FN er altsd nu ved at blive kapret af ikke-vestlige og i visse tilfeelde anti-vestlige
stater. Det gaelder de islamiske stater i menneskerettighedsradet. Kort sagt: Vestens dominans er
brudt og magten forskydes i stigende grad til periferien.

Iseer muslimer har betragtet sammenstedet med Vestens frihedskultur som en kilde til
anerkendelse af deres egen civilisations s@rpreg. Religionskritik skal f.eks. ikke gelde islam. For
muslimer har “’ret” til seerlig behandling og agtelse for en kultur, der er uathaengig af Vesten. Det
harer vi sjovt nok bade fra imamer og vestlige religionsforskere, der hyppigt fremforer, at vi er
chauvinistiske og ikke tager hensyn til minoriteter. Isar islam revitaliseres i den nye verdensorden,
for muslimer er besjalet af en staerk ethos, der er modstandsdygtig over for Vestens pavirkning.

Det er et ret uhyggeligt faenomen, vi er vidne til. Historikere som Oswald Spengler,
Fernand Braudel og Arnold Toynbee mente, at nar ideerne om historiens afslutning og
universalismen opstar i en kultur, er det sikre tegn pa denne kulturs forestdende undergang. Med

2! Jyllands-Posten 22. juni 2009.
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Toynbees ord lider disse kulturer af "udedelighedens bleendverk”, ligesom tidligere Romerriget, det
Osmanniske rige og flere andre. Toynbee skriver 1 A Study of History (1957) om disse kulturer eller
universelle stater, som han kalder dem:

”If we look at these universal states, not as alien observers but through the eyes of their own
citizens, we shall find that these not only desire that these earthly commonwealths of theirs
should live for ever but actually believe that the immortality of these human institutions is
assured, and this sometimes in the teeth of contemporary events which, to an observer posted
at a different standpoint in time or space, declare beyond question that this particular universal
state is at the very moment in its last agonies. Why is it, such an observer might well ask, that,
in defiance of apparently plain facts, the citizens of a universal state are prone to regard it, not
as night’s shelter in the wilderness, but as the Promised Land, the goal of human
endeavours?”*

Karakteristik for disse kulturer er, med Toynbees poetiske ord, at de igen og igen stamper imod
dedens brod, men med tiden vil de nedbrydes — "like the pillar of salt that was fabled to be the
petrified substance of a once living woman.”” Er udedelighed Vestens blendvark i dag? Jeg
skriver ikke, at Vesten er svag, men at den er blevet svagere. Vesten er stadig verdens sterkeste
magt, men magten er dalene. Det ma fore til en ny form for besindelse. Hovmod stir som bekendt
for fald, som en ®&ldgammel vestlig myte siger. Hvad med om vi begyndte at koncentrere os mere
om at forsvare os selv inden for vores egne greenser? Det er 1 hvert fald afdede Samuel Huntingtons
endnu levende budskab og konsekvensen af den konservative partikularisme.

Minima moralia

Lad mig afrunde ved at undersege, hvordan vi da skal engagere os i verden, hvis vi tager
udgangspunkt i den konservative partikularisme. Vi lever 1 en multikulturel verden. Derfor er det
umoralsk og farligt at patvinge fremmede kulturer vores egne vaerdier. Sa hvis vi skal engagere os i
verden ved f.eks. at stotte frihedsbevagelser, der undertrykkes af tyranniske regimer, bor det ske pé
grundlag af fzlles vaerdier eller bergringspunkter. Vi herer jo ofte nadréb, ikke mindst fra
dissidenter i de islamiske lande. Det afgerende spergsmaél, der skal besvares, forbliver: Findes der
overhovedet en faelles tvaer-kulturel moral? Hvis den findes, er den faelles moral uundgaeligt
minimal og meget tynd. S&dan skriver altsd Michael Walzer, som jeg stotter mig til i det folgende.

“Frihed” og “retfeerdighed”, f.eks., er ord, som de fleste umiddelbart har en forstaelse
af og knytter en verdi til, ogsé selv om ordene udtales af mennesker fra en fuldkommen fremmed
kultur, og som er udsat for en undertrykkelse, som vi ikke selv kender til. Moral har imidlertid bade
minimale og maksimale betydninger, og vi kan give tynde og tykke beskrivelser af dem. Den
maksimale moral, som man kan bygge samfund p4, er altid indlejret i en bestemt kultur, men den
minimale moral er losrevet fra kulturen og viser sig i visse krisesituationer, f.eks. hvor et undertrykt
folk stimler sammen i protestbevegelser, der konfronterer et tyrannisk regime. At vi alle
umiddelbart forstar, hvad tyranni betyder, er en anden méade at sige, at der findes et tyndt st
universelle principper, som dog altid pa en tyk made indarbejdes i forskellige kulturer under serlige
historiske omstaendigheder. Eller for at bruge Walzers foretrukne billede: Der findes en universel
kernemoral, der udformes pa forskellig vis i partikulaere kulturer.

2 Arnold J. Toynbee: 4 Study of History (redigeret af D.C. Somervell), Vol. VII-X, London 1961, s. 4.
3 Ibid. s. 10.

14



Nér vi leder efter en minimal moral, leder vi efter det, vi har til faelles. Det er negative
forbud snarere end positive pdbud. Det er f.eks. regler imod mord, bedrageri, tortur, undertrykkelse
og tyranni. For vesterleendinge vil disse regler skaffe sig udtryk i rettigheder. Ikke nedvendigvis
abstrakte menneskerettigheder, men konkrete borgerrettigheder, handhavet af den stat, vi nu
engang er borgere i. Rettigheder er det sprog, der haenger sammen med vores egen maksimale
moral. Det er den vestlige kulturs sprog. Hvis vi nu tager skridtet fra at kritisere undertrykkelse til at
fremsatte bud pa en positiv orden, s bevager vi os vaek fra minimalismen. Vi kan fastholde det
universelle fellesskab ved at kritisere tyranniet (i hvert fald hvis det er uden folkelig opbakning),
men ikke ved f.eks. at forsvare det liberale demokrati. For denne politiske ordning er ikke
nedvendigvis af universel verdi. Vi kan medes med mennesker fra fremmede kulturer i en felles
kritik af tyranni. Men der er ingen grund til at tro, at de vil vere enige med os i meget andet, slet
ikke 1 vores demokrati og rettigheder.

Hvorfor mon det? Selvfelgelig fordi de tilherer en anden kultur, som de opfatter som
menings- og betydningsfuld. Kultur er udtryk for maksimale og tykke moralnormer. Det er “vores”
normer. Som Walzer netop skriver: Det menneskelige samfund er universelt, fordi det er
menneskeligt, men partikulert, fordi det er et samfund. Den erkendelse yder pd een og samme tid
bade minimalismen og maksimalismen retferdighed, anerkender det tynde og det tykke, den
universelle og den relative moral. Og den forstar betydningen af at leve pa et bestemt sted, nemlig
ens eget, det, man kan kalde sit hjem. Samfund er nedvendigvis partikulaere, fordi de bestar af
medlemmer med erindringer, ikke kun om deres eget liv, men ogsé om deres falles liv. Der findes
ikke nogen enkel made objektivt at beskrive en positiv universel frihed. For frihed er relativ i
forhold til de sociale betydninger, der findes 1 forskellige kulturer. Walzer skriver i Spheres of
Justice med sarlig henblik pa betydningen af retfaerdighed:

“There are an infinite number of possible lives, shaped by an infinite number of possible
cultures, religions, political arrangements, geographical conditions, and so on. A given society
is just if its substantive life is lived in a certain way - that is, in a way faithful to the shared
understandings of the members.”**

Lad os tage ytringsfrihed som et eksempel igen her til sidst. Den er til stede 1 nasten alle kulturer, 1
hvert fald selve begrebet og nogle institutioner og skikke, der pa en eller anden méde virkeligger
den inden for bestemte rammer. P4 et abstrakt plan kan vi sagtens pé tvars af kulturer vaere enige
om betydningen af ytringsfrihed, for vi fylder begrebet med vores egen sarlige forstaelse. Men hvis
vi nu laver en tyk beskrivelse af ytringsfrihed — f.eks. gennem en rekonstruktion af den historiske
kontekst, hvori denne frihed praktiseres — bliver det straks sardeles vanskeligt at né til nogen form
for enighed. Vi nar 1 hvert fald frem til noget langt mere komplekst og flertydigt end ren enighed.
Dog er et bestemt aspekt af ytringsfrihed, méaske dens negative side, dvs. fraver af tyranni,
umiddelbart tilgeengeligt for alle uanset kulturelle forskelle. Nasten alle ville se og anerkende et
bestemt aspekt: den minimale moral.

Nér vi lytter til fremmede dissidenters tale om frihed og retferdighed, leegger vi
uundgaeligt vores egne betydninger ind i deres ord. S& det kan godt vare, at vi keemper sammen
med muslimske, kinesiske eller burmesiske oprerere, men vi kaemper 1 bund og grund ogsé vores
helt egen kamp — f.eks. for retten til at hane, spotte og latterliggere alle dogmer, magthavere og
symboler.

Vores fellesskab er meget tyndt. Sddan mé det vaere, og det er heller ikke altid nok til
at fremkalde et engagement. Vi kan deltage i andres demonstrationer, om end mest blot retorisk,
altid kun i kortere tid, og vi gar ikke alle i samme retning, som Walzer har pointeret. Forfatteren

2 Michael Walzer: Spheres of Justice, New York 1983, s. 313.
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Jens Christian Grendahl har et sted beskrevet, hvordan han i Beograd i 1990’erne deltog i en
demonstration imod den radikale nationalist Milosevic sammen med andre, der — fandt han siden ud
af — ikke mente, at han var nationalistisk nok. At vi alle keemper for det samme er venstreflejskitsch,
“et undertrykt folk har altid ret”. Som om der gives en internationalisme baseret pa progressive
vardier. Man behgver bare at minde om venstreradikales stotte til den iranske revolution
(eerkeeksemplet er den franske filosof Michel Foucault). Her tor man vist sige, at revolutionen @der
sine senner!

Nej, 1 krisesituationer fokuserer vi pa et enkelt, let genkendeligt aspekt, f.eks.
ytringsfrihed, som vi kan bruge til vores egne polemiske formal nu og her. Det er Walzers pointe i
Thick and Thin: Det, der forener os, er sansen for en felles fjende snarere end bekendelsen til en
feelles kultur. Dem, vi demonstrerer med, anerkender ikke de samme ting, som vardien af religios
satire, men vi kan finde sammen 1 kritikken af undertrykkelse og tyranni. Neden under den
partikularistiske filosofi ligger dog realismen: Vi kan og ber stette og kritisere, nér det er i vores
egen interesse.
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