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Den vigtige diskussion om frihedsveerdier, i seerlig grad ytringsfrineden, har for leengst vundet
indpas i den akademiske offentlighed. Diskussionen angar brudlinjen mellem kulturrelativisme og
universalisme, sidstnaevnte forstaet bade i den beskrivende forstand: at mennesker deler samme
liberale verdier pa tveers af kulturer, og i den foreskrivende forstand: at liberale vaerdier ber
udbredes til andre kulturer. Jeg vil i det falgende formulere et kritisk korrektiv til den
oplysningsfilosofiske universalisme, der har domineret den akademiske debat.

Dog vil jeg indledningsvis udtrykke et par forbehold. For det farste er min kritik af
universalismen netop et korrektiv, fordi universalismen ikke helt kan afvises alene af den grund, at
vi alle pa tveers af kulturer er mennesker og dermed gjort af én og samme natur. Det er i hvert fald
teoretisk muligt at erodere ned til en feellesmenneskelig minimalmoral.* For det andet er mit forsvar
for relativismen moderat, fordi jeg afviser den radikale relativisme i form af den multikulturalistiske
ligestilling af alle kulturer inden for nationens graenser. Man kan ogsa kalde min position for
pluralisme.?

Et indflydelsesrigt forsvar for universalismen, der samtidig er et opger med
multikulturalismen, er leveret af Jens-Martin Eriksen og Frederik Stjernfelt i en reekke artikler og i
bogen Adskillelsens politik fra 2008 (der blev udgivet i bearbejdet form pa det amerikanske forlag
Telos Press i 2012). Jeg er enige med forfatterne i mangt og meget, og dér hvor enigheden opherer,
begynder en god diskussion. Uenigheden gar pa spgrgsmalene om, hvor vores — menneskehedens,
Vestens eller danskernes? — grundleggende veerdier kommer fra, hvem de har gyldighed for, og
hvordan de bedst bevares. Hvis multikulturalisme er problemet, er universalisme sa ngdvendigvis
lgsningen? Det mener jeg selvsagt ikke.

Danske veerdier

Et nyt skeeldsord har etableret sig. “Kulturalisme” hedder det, og det er Jens-Martin Eriksen og
Frederik Stjernfelt, der har skabt det. Om “dagens politiske hovedmodsa&tning” skriver de:

“Den gér [...] mellem Oplysning og Kulturalisme — mellem demokrati, politisk liberalisme,
individets rettigheder, universalisme, oplysning pa den ene side og den marke heaevdelse af
kultur, tradition, autenticitet, den konservative anerkendelse af individets skaeebnebinding til
kulturen pa den anden side.” (Eriksen og Stjernfelt 2008b).

Eriksen og Stjernfelt mener, at der findes en venstre- og en hgjrekulturalisme. De afviser begge —
henholdsvis multikulturelle og nationale — varianter og bekender sig til en position midt imellem og
hgjt haevet over kulturalisterne, der sidder fast i kulturens haengedynd. Men det er efter min
opfattelse meningsfuldt at tale om partikulaere “danske verdier” og sagar ogsa at forsvare dem imod
oplysningens abstrakte tale om universelle veerdier.



Den debat om oplysningens liberalisme versus den “’kulturalistiske” og kommunitzere
konservatisme, som Stjernfelt og Eriksen indskriver sig i, er en klassiker i politisk filosofi. Den
handler i bund og grund om filosofisk antropologi, dvs. om synet pa mennesket og om de
legitimerende principper, der udger grundlaget for et konstitutionelt demokrati.® Kort sagt bygger
liberalismen pa oplysningens forestilling om universelle verdier, men den korrigeres af
konservatismen, hvilket ikke mindst angar liberalismens “abstrakte” menneskesyn. Grundleggende
kritiseres liberalismen for at veere en virkelighedsfjern ideologi, der forholder sig til overordnede
principper og sjeldnere til realiteternes verden af politisk og social art. Det kommer ikke mindst til
syne i den liberale antropologi, hvor mennesket opfattes som et autonomt og rationelt retssubjekt,
der er udstyret med en reekke frihedsrettigheder. Ifglge den konservative opfattelse bar det enkelte
menneske snarere anskues som et socialt og historisk vasen, der er indfeeldet i en bestemt,
partikuleer kulturel sammenhang, som har enorme konsekvenser for dets selvforstaelse, dets valg og
forpligtelser.

Saledes den antropologiske diskussion, som jeg skal vende tilbage til. Jeg vil i det
folgende primaert begraense mig til diskussionen om frihedsveerdiernes status som substantielle
kulturfrembringelser i modseetning til formelle principper. I denne diskussion fremfgres den
konservative relativisme for det farste som en epistemologisk kritik, der gar pa, at et substantielt,
historisk og kulturelt specifikt begreb om “’det gode” overhovedet udgar en forudsetning for at
kunne artikulere et formelt, universalistisk og deontologisk begreb om “det rette”, altsé et
retfeerdighedsbegreb som bl.a. den amerikanske filosof John Rawls formulerer i A Theory of Justice
(1971).* Pointen er, at kulturelle vardier altid-allerede er forudsat i de liberale begreber. For det
andet fremsaettes en konservativ relativisme, der kommer til syne i en mere politisk orienteret kritik,
der fokuserer pa, hvordan frinedsvardierne konkret realiseres i en multipoleer eller multikulturel
verden. At forsta frihedsveerdierne ud fra den universalistiske idé om individuelle rettigheder er en
abstraktion; det er nemlig farst de feelles sociale normer, der giver fylde og konkretion til
frinedsveerdierne. Ligesom mennesket ikke skal forstas som et abstrakt symbol, men som et vaesen
af kad og blod, saledes skal kulturen anskues partikulaert som en primar virkelighed af blod og
jord, for nu at sige det lidt — maske lidt for — skarpt.

Folger man den konservative kritik er det store problem med universalismen, at den
afviser kulturens betydning for i stedet at ville bygge samfundets verdigrundlag pa fine principper
som f.eks. frisind, tolerance, abenhed og ytringsfrihed — eller som Eriksen og Stjernfelt skriver:
demokrati, politisk liberalisme, individets rettigheder og oplysning. Problemet er, at disse
principper per definition er kulturneutrale og abstrakte. Principper skal for det farste fortolkes, for
vi ved, hvad der menes med dem, og nar vi fortolker, gar vi brug af fordomme, som er indlejrede i
den serlige kulturelle horisont, vi befinder os inden for — et forhold, som den filosofiske
hermeneutik altid har vaeret bevidst om.> For det andet skal principper virkeliggares i en konkret
kultur, ellers er de bare tom tale eller ord pa papir. Nar principper er fortolkede og virkeliggjorte,
viser det sig ofte, at vi forstar noget meget forskelligt ved dem, og at de i praksis har forskelligt
indhold, fordi vi kommer fra forskellig kulturel baggrund. Det er, hvad der (bl.a.) menes med det
forkeetrede udtryk “danske vardier”. Der er, sa at sige, en verden til forskel pa den made, en
vesterleending eller araber, en kristen eller muslim, forstar og praktiserer frined, hvilket det sakaldte
“arabiske fordr” senest har leveret erfaringsbevis pa.

Ytringsfrihed som en frihedsvaerdi

Lad os se naermere pa princippet om ytringsfrined her otte ar efter den skel-sattende
Muhammedkrise. Debatten om frihedsveerdier kan ikke blot reduceres til en



holdningstilkendegivelse: for eller imod ytringsfrihed. For som sa mange andre principper er
ytringsfrihed et plusord, som langt de fleste bade danskere og udlendinge, herunder muslimer, som
sadan bekender sig til. Nej, det afggrende er, hvordan vi kulturelt forstar og ger brug af
ytringsfriheden, og her kan der veere tale om mere eller mindre censur og andre begraensninger pa
ytringsfriheden. En CEPOS-undersggelse fra 2009 viste en enorm klgft mellem danskeres og
muslimers holdning til frihedsrettigheder, og der var endda tale om herboende muslimer, der ma
formodes at have haft direkte kendskab til liberale veerdier. Hvor 15 procent af etniske danskere gik
ind for at forbyde film og bager, der angriber religion, gik hele 50 procent af muslimerne ind for
dette forbud, og klgften var endnu starre i synet pa homoseksualitet.

Hvad var det, vi keempede for under Muhammedkrisen? Det var ikke farst og
fremmest et abstrakt princip. Det var derimod en konkret haevdvunden veerdi, der historisk er blevet
tilkeempet i vores specifikke kultur, hvor vi har en szrlig tradition for satire, som er fremmed for de
fleste ikke-vestlige kulturer. Selv inden for de nordiske nationer, der ellers ligner hinanden kulturelt,
viste der sig at veere forskelle, f.eks. mellem danskernes relativt individualistiske sindelag og
svenskernes mere kollektivistiske sindelag, mellem et antiautoritaert og et mere politisk korrekt syn
pa princippet om ytringsfrihed.®

Fordi der er forskelle pa frihedsveerdierne i deres konkrete kulturelle udformning,
giver det ikke megen mening at tale om én almen, overordnet og universel Kultur i ental, f.eks.
“oplysningens kultur”, og det giver kun i en afsvaekket forstand mening at tale om en transkulturel
og oplyst ”Civilisation”, hvis fortalere sa pa selvbekraftende vis kan paberabe sig i modsatning til
det formarkede “barbari” (hvilket er en stilfigur, der hyppigt anvendes pa begge flgje). Det giver
mere mening at tale om partikuleere, historiske og stedligt definerede kulturer. En nation udggr et
s&dant kulturfallesskab — om sproget, territoriet, religionen, traditionerne og normerne.” Det er
kulturen, der seetter graenser for, hvilke frinedsveerdier en nation vil kunne indoptage udefra og
hvilke traditioner, der vil blive overfgrt fra den ene nation til den anden i tilfelde af gensidig
kontakt. Den praktiske brug af frihnedsveerdierne vil nemlig ofte ubevidst veere preeget af de i
forvejen givne kulturelle forudsetninger i form af veerdier, fordomme, menneskesyn,
verdensforstaelse, normer og dyder. Den amerikanske gkonom Douglas North har talt om en
kulturelt betinget ’path dependence”, der betyder, at den partikulere sociale kontekst tilbyder
individer bestemte valgmuligheder, der er afgreenset af de spor, der er tilgengelige i den
pagaldende kultur. ”Hvor du er pa vej hen afhanger af, hvor du kommer fra, og visse destinationer
kan du simpelthen ikke n&, derfra hvor du er nu,” som sociologen Robert Putnam har udtrykt det.®
Kun hvis udefrakommende veerdier lader sig indpasse i det allerede eksisterende kulturmgnster eller
er i stand til at tilfredsstille serlige behov af lokal og national art, vil de veere i stand til at overleve i
lengden.’

Vi fortolker altsa de demokratiske principper og frihedsverdier forskelligt og mener
noget forskelligt med dem, hvilket vi opdager, nar de virkeliggeres i en konkret kulturel kontekst.
Det sa vi ikke mindst for otte ar siden, og det er jo det herlige ved kriser som Muhammedkrisen:
Forskellene bliver sé tydelige. Siger man, at et land er demokratisk, sa leenge borgerne stemmer
eller offentligt bekender sig til demokratiske frihedsveerdier, har man altsa ikke sagt ret meget, og
tror man, at det liberale demokrati bare kan eksporteres til alverdens kulturer, tager man fejl. For
veerdier er kulturelt forankrede og historisk fremvoksede. Det giver netop god mening at tale om
“danske vaerdier”.

Muhammedkrisen — igen



Der findes vel naeppe noget tema i relation til frinedsvaerdier, der er skrevet mere om i Danmark i de
senere ar end netop Muhammedkrisen. Jeg vil alligevel formaste mig til at fremdrage et aspekt, der
ikke er sa omtalt. Det kan samtidig kaste lys over denne artikels tema, nemlig kulturens betydning
for forstaelsen af ytringsfrineden — der var helt central i krisen — og alle de andre relevante
demokratiske principper. Igen er fronterne tydelige: De “oplyste” forsvarede universelle verdier,
imens relativisterne — de sékaldte “kulturalister” — forsvarede danske kulturveerdier. Imidlertid vil
jeg haevde, at hvor universalisterne har ret (demokratiske veardier kendes ogsa i andre kulturer), er
det ikke relevant for forstaelsen af netop denne krise. Det var nemlig nogle serlige vardier, der blev
kaempet om, netop fordi abstrakte vaerdier som f.eks. ytringsfrihed er kulturelt formede.

Igen kan vi tage Eriksen og Stjernfelt som repreaesentanter for oplysningens
universalisme. Der er, skriver de,

“to former for islamkritik, der ofte kan lyde beslaegtet, men som ikke ma forveksles. Den ene
kritiserer islam som sadan, fordi det er en fremmed religion, der er uforligelig med danskhed
og med danske verdier og dansk tradition. [...] Men den anden kritik angriber islamisme, ikke
fordi den er udansk, men fordi det er en totaliteer politisk ideologi, besleegtet med
mellemkrigstidens europaiske totalitarismer. Denne Kritik er en oplyst kritik af en politisk
beveegelse vendt imod det abne samfund og demokratiske grundprincipper. Denne kritik retter
sig derfor ikke mod islam som sadan, den fokuserer derimod pa ideologiske, politiske og
sociale barrierer, der afskeerer individet fra dets rettigheder. Hvorvidt disse barrierer har
baggrund i kulturelle, politiske, religiose eller andre dogmer er for sa vidt irrelevant.” (Eriksen
og Stjernfelt 2008b).

Kultur er for sa vidt irrelevant, mener de. Men den kultur, der historisk har udviklet sig i Danmark,
viser netop, hvad det er for en specifik form for ytringsfrihed, der blev forsvaret herhjemme under
krisen. Synet pa ytringsfriheden viste og viser ikke nogen afgarende uenighed mellem danskerne,
som de er flest, kunne man havde. Indtil Muhammedkrisen var traditionen for satirisk omgang med
religigse dogmer i allerhgjeste grad levende i den danske kultur. Den var naesten en selvfglgelighed.
Man kan bare henvise til de adskillige forh&nelser af kristendommen.*® Ytringsfrihed og
religionskritik har leenge veeret en kulturel seedvane, som (stort set) alle har stgttet op om bort set fra
nogle fa missionske sekter i Jylland, der har pippet lidt en gang imellem og dermed latterliggjort sig
selv i den brede befolknings gjne.

Den danske tradition for ytringsfrihed adskiller sig fra andre nationers, selv fra de
nationer, der ligner den danske. | Sverige, f.eks., synes borgerne i hgj grad at lade sig kujonere af en
politisk korrekt elite i det konsensuspraegede “folkehjem”. Men at pege pa uenighederne mellem
f.eks. svenskere og danskere i synet pa ytringsfrined slarer, lyder en hyppigt fremfert indvending,
uenigheden internt mellem danskerne. Hermed mener universalisterne at kunne underminere
pastanden om nationens kulturelle enhed. Til det kan man for det farste svare, at selv om 15 procent
af danskerne har en holdning til ytringsfrihed, der afviger fra de resterende 85 procent, sa er der
neeppe tale om en dyb uenighed internt mellem danskere. Og hvor meget af dette mindretals gnske
om et forbud mod religionskritiske ytringer skyldes mon hensynet til muslimers sarede religigse
falelser, og hvor meget skyldes en egentlig modstand imod religionskritik? For det andet kan man
svare, at karakteristikken af en nation selvfglgelig er en generalisering, men en ngdvendig og
meningsfuld generalisering.** Der er ikke lige stor eller for den sags skyld en sammenlignelig
uenighed mellem danskerne som mellem danskere og svenskere og mellem danskere og
(muslimske) indvandrere — generelt betragtet.*



Ved jorden at blive...

Emner som disse indgik i efteraret 2009 i en debat om ytringsfrihed mellem pa den ene side
repraesentanter for Trykkefrihedsselskabet og pa den anden side Stjernfelt og CEPOS-juristen Jacob
Mchangama. De to bekendtgjorde, at de gnskede at oprette et nyt selskab for ytringsfrihed (der
siden blev til netveerket Fri debat), der forsvarer et universalistisk begreb om ytringsfrihed til
forskel fra den kulturelle relativisme, de mente at finde i Trykkefrihedsselskabet. Stjernfelt og
Mchangama skrev i et indleeg i Weekendavisen:

”’[...] forende medlemmer af Selskabet har taget del i den vildledende forestilling om
ytringsfriheden som en sarlig *dansk verdi’, som om det var noget, der udsprang af
traditionel dansk kultur. [...] Selvom vi ikke er fuldsteendig enige om betydningen af kultur, er
ophgjelsen af ytringsfriheden til en s@rlig *dansk vaerdi’ reelt en kulturalisme, der hevder
dansk kultur som noget specielt — en kulturdyrkelse, der er den nationale hgjreflgjs pendant til
multikulturalismens kulturdyrkelse pa venstreflgjen. | modsetning hertil ser vi
menneskerettighederne som universaliserbare og altsé ikke som et sarlig nationalt "kulturelt’
produkt.” (Mchangama og Stjernfelt 2009).

Debatten kom ikke rigtig i gang, fordi Trykkefrihedsselskabets talsmand og -kvinder pure afviste
den relativisme, de blev skudt i skoene. Den relativisme vil jeg dog gerne give nogle argumenter for
— altsa det, der kaldes en national kulturalisme — imens jeg igen ma minde om en raekke forbehold:
Jeg finder det problematisk at viderekolportere en polemisk betegnelse som “’kulturalisme”, sa jeg
taler i stedet om en relativistisk og pluralistisk position. Den position er ogsa moderat, fordi den
ikke rummer multikulturalismens radikalisme — den nationale kultur ses jo netop som szrlig
veerdifuld, og sadan ma det ogsa veere for andre nationer. De fleste mennesker foretraekker deres
eget, og det er derfor, at der findes grundlaeggelsesmyter, som Allan Bloom skriver i The Closing of
the American Mind (1987): For at retfeerdiggare den slags partikuleaere bindinger. Jeg plejer at
formulere det sadan, at vi bgr vaere nationale hjemme — tilhengere af en kernekultur — og
multikulturelle ude, tilhengere af en multipoler verden. Endelig kan den relativistiske position ogsa
rumme et forsvar for en universel minimalmoral.

Ideologisk betragtet er universalismen, har vi set, en liberalisme, der betoner veerdier
som individualisme, autonomi, egalitarisme og naturlige rettigheder. Disse veerdier gaelder
universelt og pa tveers af kulturer — ned med kulturen!” lyder afslutningen pa Stjernfelts og
Eriksens Adskillelsens politik. Ud over at forsvare nogle sarlige liberale veerdier er universalismen
ogsa en sarlig made at taenke pa, der adskiller sig fra en relativistisk teenkemade. Den amerikanske
filosof Michael Walzer har i sit hovedverk Spheres of Justice (1983) beskrevet forskellen mellem
de to pa falgende vis:

’Mit argument er radikalt partikularistisk. Jeg haevder ikke, at jeg befinder mig pa stor afstand
af den sociale verden, som vi lever i. En made at begynde den filosofiske teenkning — maske
den oprindelige méade — bestar i at beveaege sig ud af hulen, forlade byen, bestige bjerget og
forestille sig et objektivt og universelt standpunkt (som almindelige mennesker aldrig vil
kunne opna). Pa den made kan man beskrive hverdagslivet fra et fjernt og mere ophgijet
standpunkt, sa det mister sine searlige konturer og antager en mere generel form. Men jeg
gnsker at blive stdende i hulen, i byen, pa jorden. En anden made at bedrive filosofi er at
udlegge for ens medborgere den verden af betydninger, som vi alle deler.” (Walzer 1983:
XIV, min oversattelse).



Hvor relativister pa sin vis er jorden tro og bliver stdende pa kulturens grund, teenker universalister
abstrakt og objektiverende. De satter sa at sige den kulturelle mangfoldighed i parentes og
distancerer sig fra den vigtige moralske betydning af de forskellige kulturer, som mennesker lever i,
og pa hvis betingelser de forstar sig selv og meningen med deres liv. Som Walzer papeger, er den
universalistiske etik ofte ufolkelig, fordi den forudseetter, at et intellektuelt tilfredsstillende system
af principper repraesenterer et hgjere moralsk niveau end de skikke og seedvaner, der er blevet
udviklet over lang tid af adskillige almindelige mennesker ved brug af en praktisk fornuft; dvs. i og
med at de har levet deres dagligdags liv.

Den relativistiske filosofi gar ud fra, at kulturelt set fremmede mader at organisere
samfund pa kan vare hensigtsmeessige og moralsk retfeerdiggjorte — til trods for at man selv kan
opfatte dem problematiske, fordi de indeholder meget, man faler sig ngdsaget til at forkaste. Den
canadiske filosof Charles Taylor skriver 1 The Politics of Recognition” (1994), at kulturer, som har
givet mening til millioner af menneskers liv i en meget lang arreekke, rummer dybe traditioner og
ideer om det gode, det hellige og det beundringsverdige, som gar dem fortjent til vores
anerkendelse. ”Det er kun arrogance eller en tilsvarende moralsk brist, der kan forhindre os 1 det.”
(Taylor 1994a: 73). Liberale veerdier passer af ssmme grund kun til bestemte samfund.*®
Relativister anerkender, at forskellige kulturer inkarnerer hgjst forskellige veerdier, sociale
livsformer og institutioner, og de ideer og verdier, som relativister betoner, angar forhold omkring
det feelles gode, traditioner, menneskets moralske karakter, loyalitet, solidaritet og social
ansvarlighed.

Relativering af frinedsveerdierne

De liberale veerdier, herunder menneskerettighederne, er universaliserbare, hgrer vi ydermere fra
Stjernfelt og Mchangama. Men spargsmalet er, om man uden videre kan havde, at alle mennesker
uanset kulturel baggrund og selvforstaelse har interesse i at udvikle deres evne til suverant at
bestemme over deres liv: Veardier som autonomi og ligestilling er nappe universelle veerdier, i
hvert fald ikke i en deskriptiv forstand, og normativt er universalisme kun et teoretisk postulat. Det
samme geelder i serlig grad individualisme og sekularisme (Samuel Huntington om de
internationale veerdiundersggelser: De veerdier, der er de vigtigste i Vesten, er de mindst vigtige pa
verdensplan).

Det er problematisk at haevde, at princippet om individets autonomi er kulturneutralt;
det er nemlig et resultat af og i vidt omfang ogsa bundet til Vestens kristne og humanistiske
kulturarv. Det vil jeg gerne Klargere med et eksempel, der omhandler kennenes ligestilling, og som
er hentet fra historikeren Michael Boss’ bog Forsvar for nationen (2006). | dag betragter
vesterleendinge det som en selvfglge, at mand og kvinde er ligestillede i en skilsmissesag. Bag
“uvidenhedens slor” ville vi, ifolge Rawls og hans liberale elever, statte love, der ikke
diskriminerer, for det ville i sa fald veere uretferdigt. Det er et universelt etisk princip at stille meend
og kvinder lige for loven; ligestilling er et universelt princip, antages det.

Liberale som Rawls vil sjeeldent benaegte, at der er tale om et etisk princip, der
historisk har udviklet sig inden for en sarlig kultur, nemlig den vestlige. Men de ville, som Bdss
rigtigt ger opmaerksom pa, afvise, at den omstaendighed har betydning for princippets universelle
karakter. Der er nemlig tale om et princip, som ethvert reflekteret individ burde kunne tilslutte sig,
hvis han eller hun blev stillet bag uvidenhedens slgr. Men det kan man ikke forudsztte, papeger
Bass, for visse religioner har medlemmer, der hylder et patriarkalsk princip om, at kennene ikke bar
stilles lige i alle sager. F.eks. ville en muslimsk mand — og kvinde kunne man tilfgje — hgjst



sandsynligt afsta fra at tilkende kennene samme rettigheder og pligter, f.eks. at beare slgr, uanset om
det kom til at ga ud over ham selv.

Det er vanskeligt at undga denne form for relativisme, og pa sin vis bekraftes den af
det forhold, at der blandt muslimer findes en afgrundsdyb skepsis over for den vestlige liberalismes
haevdelse af “universelle” frihedsverdier, principper og rettigheder. Vanskeligheden ved at
integrere muslimer i de vestlige kulturer skyldes bl.a., at de opfatter Vesten som dekadent, ugudelig
og @relgs, som fordummet i andlgs materialisme og harget af sociale dysfunktioner som
depression, alkoholisme, pillemisbrug, skyhgje selvmordsrater, hedonisme, pornoficering,
skilsmisser osv. Der er en pris at betale for friheden — og mange muslimer vil ikke betale den.™

At autonomi ikke er en universel veerdi, kan man desuden se deri, at mange opfatter
det som meningsfuldt at lade livet bero pa en hgjere ngdvendighed, f.eks. skabnen eller Gud,
ligesom hierarki og kollektiv star over frihed og individ i de fleste kulturer. Man kan snarere sige, at
liberale veerdier, herunder selvbestemmelse, kun finder tilslutning blandt mennesker, der allerede
lever 1 en bestemt kultur, nemlig den vestlige. Charles Taylor har 1 artiklen “The Modern Identity”
(1985) papeget, at disse sociale forestillinger om det gode”

“kunne udelukkende opsta i et samfund med strukturer, institutioner og livsformer som vores
eget. Tag for eksempel den udbredte forstaelse af os selv som autonome individer, der veelger
vores egne veardier og livsformer. Denne selvforstaelse kunne ingen af os have skabt og
opretholdt, hvis vi f.eks. levede i et lukket stammesamfund. Den er tilgaengelig for os, fordi vi
lever i en civilisation, hvor den allerede er blevet formuleret og defineret. Ydermere star den
til radighed for os, fordi vi lever i en civilisation, hvori den understgtter mange sociale
livsformer.” (Taylor 1994b: 59, min oversettelse).

Taylor peger pa, at individuel ansvarlighed og personlige valg (fra valg af partier til valg af
agtefeller) er kendetegn pa vestlig kultur. Pointen er nu, at liberalisme slet ikke behgver at vare
Izsningen i ikke-vestlige kulturer, hvor de rette institutioner og livsformer ikke pa forhand er
etablerede.

Moral og kulturfellesskab — konstitutive tilknytninger

Moralske normer praktiseres i et afgranset historisk feellesskab; ogsa de ber i hovedsagen forstas
partikuleert, ikke universelt. Af samme grund tilskriver relativister primeert veerdi til det
engagement, som kommer til udtryk blandt medlemmer af et kulturelt feellesskab. Den skotske
kommunitarist Alasdaire Maclntyre, har i sin bog After Virtue (1985) argumenteret for, at det gode
liv selvfglgelig ikke er ens for alle mennesker alle steder. Men, fortsatter han,

“det drejer sig ikke blot om, at forskellige individer lever under forskellige sociale forhold;
det drejer sig ogsa om, at vi alle indgdr i disse forhold som mennesker med en partikuleer
social identitet. Jeg er en eller andens sgn eller datter, en andens feetter eller onkel; jeg er en
borger i denne eller hin by, et medlem af denne eller hin klasse eller profession; jeg tilhgrer
denne stamme, klan eller nation. Hvad der er godt for mig har saledes at gare med, hvad der
er godt for en person, der indgar i disse roller. Som sadan arver jeg fra min families, min bys,
min stammes, min nations fortid en mangfoldighed af fordringer, retmaessige forventninger og
forpligtelser. Alt dette konstituerer det givne i mit liv, mit moralske udgangspunkt. Alt dette
giver delvis mit liv dets moralske seregenhed.” (Maclntyre 2004: 220, min oversettelse).



Det er kulturelle traditioner, der bar betragtes som kilden til moralske veerdier — til ”det gode” — 0g
moralske veerdier er mere relative, end universalister vil vide af. Universalistiske principper er
udteenkt i en abstraktion fra det engagement, den loyalitet og gensidighed, der finder sted blandt
virkelige, konkrete mennesker. Der ligger en grad af determinisme i MaclIntyres betoning af
feellesskabets konstitutive — identitetsdannende — karakter og de partikuleere kulturelle graenser for
det enkelte menneskes muligheder for i praksis at realisere f.eks. frihedsveerdierne. Forestillingen
om, at mennesket frit veelger sin identitet og sine veerdier ud fra en ren universalistisk rationalitet,
giver ikke megen mening, eftersom det er kulturen, der udstikker graenserne for det mulige, som
filosofferne Joseph Raz og Avishai Margalit har formuleret det. Det er kun i teoretiske
spekulationer — hos den der, med Walzers ord, bestiger bjerget — at der findes et abstrakt tomrum
bag uvidenhedens slar, hvor personer foretager deres rationelle valg. | virkeligheden er
forestillinger om f.eks. retfeerdighed relative, idet de har redder i kulturelt bestemte forestillinger
om det gode liv. Det er med andre ord et kunstigt skel, Rawls og liberale teenkere satter mellem det
rette og det gode.

Netop fordi kommuniteere relativister betragter individet som indvaevet i et stgrre
kulturelt feellesskab af moralske band, der bygger pa en historisk fremvokset balance mellem
rettigheder og pligter, er de kritiske over for den liberale rettighedsteenkning, hvis yderste
konsekvens er den asociale individualisme — desolidarisering, atomisme og rettighedsegoisme, “det
ubundne selv”, som det kaldes. Selv om der kan ligge en reaktionzr utopi for enden af megen
kommunitarisme, ger man klogt i at lytte til dens kritik af universalismen, ogsa i debatten om
frihedsveerdierne. For den praktiske effekt af universalismen kan i sidste instans veere
undermineringen af de partikulaere loyaliteter og institutioner, der opretholder frihedsveerdierne. |
en dansk sammenhang er det perspektiv kommet frem i debatten om ytringsfriheden, hvor liberale
universalister som Uffe Ellemann og Tager Seidenfaden med rette er blevet kritiseret for deres
meget forbeholdne statte til ytringsfrineden. Stjernfelt, Eriksen og Mchangama er bestemt ikke
tevende tilhangere af ytringsfriheden, tveertimod (jf. Eriksen og Stjernfelt 2013). Men de udtrykker
stadig en liberal kritik af og i bedste fald en blindhed for det, der efter min mening har skabt og
understgtter frinedsveerdierne i leengden: Den feelles kernekultur, som nationale "hejrekulturalister”
betoner ud fra den begrundelse, at oplgses den, forsvinder ogsa den praktiske brug af
ytringsfriheden, som vi hidtil har kendt den i Danmark.

Havdvundne goder har nemlig, for nu at rekapitulere, forskellige betydninger i
forskellige kulturer. De samme ting — f.eks. ytringsfrihed og demokrati — betyder nogle hgjst
forskellige ting i forskellige kulturer. At ytringsfrihed er en sarlig dansk veerdi vil ikke sige, at den
ikke ogsa findes i andre kulturer, men at den har faet en serlig, og sarlig bevaringsvaerdig,
udformning i dansk — og i videre forstand — vestlig kultur.

Man kan naturligvis altid diskutere, hvilken udformning ytringsfrineden faktisk har og
tidligere har haft i dansk kultur. Jeg er klar over, at jeg pa det punkt er forblevet pa det, na ja,
abstrakte plan, ligesom jeg er klar over, at den her skitserede relativisme abner for en syndflod af
indvendinger om forhold — biologiske traek, falsk bevidsthed, logisk inkonsistens m.m. — der seetter
greenser for, hvor forskellige normsystemer kan vere, hvis samfundsdannelse overhovedet skal
kunne lade sig gere (Stjernfelt og Eriksen navner en raekke forhold i Adskillelsens politik kapitel 2).
Men jeg vil her til sidst henlede opmarksomheden pa en anden form for graense-opfattelse, som jeg
anser for vigtig.

Fortroligheden med den partikuleere kultur — feellesskabet om sproget, hjemlandet,
religionen, normerne og traditionerne — som mennesket er socialiseret ind i, er pa en afgarende
made forudsaetningen for, at man kan foretage meningsfulde valg og i det hele taget agere i
samfundet uden at veere fremmedgjort.* Det har at gare med, at de tilknytninger, mennesker
realiserer inden for den kulturelle horisont, bestemmer graenserne for, hvad der kan lade sig gare.



Der findes jo altid valgmuligheder, de er naesten uendelige, men tilgaengeligheden af virkelige,
meningsfulde valgmuligheder afhenger af, om den enkelte forstar sin kultur og saledes har tilegnet
sig traditionens og konventionens sprog. At veere feelles om noget og have konstitutive tilknytninger
til et feellesskab, som Macintyre betonede i citatet, seetter altid greenser.

Kulturelle traditioner vedligeholder uskrevne regler om, hvordan man ger hvad, f.eks.
praktiserer ytringsfrineden, og konventioner er en slags tavs viden, der ligger pa vores rygrad, og
som vi spontant betjener os af i det sociale samliv. Det er en traditionsbetinget viden om, hvad der
hagrer med til at gare det ene eller det andet, hvad der er passende og upassende, hvad der er
veerdifuldt og veerdilgst. Med Margalits og Raz’ ord: “Fortrolighed med en kultur bestemmer
grenserne for, hvad man kan forestille sig. At veere feelles om en kultur, at veere en del af den,
bestemmer det muliges greenser.” (Margalit og Raz 2006: 86).

Nu kunne det lyde som om, at menneskets evne til personlig selvbestemmelse er
yderst begranset, og at frihedsverdierne temmes for indhold. Det er imidlertid helt forkert. Hvad
jeg har forsggt at indkredse er en besindelse pa menneskets kulturelle indlejring, og hvordan denne
indlejring relativerer de sakaldt universelle frihedsveerdier, f.eks. idealet om autonomi. Michael
Boss har i Forsvar for nationen sondret mellem pa den ene side dem, lad os kalde dem liberale, der
primert forstar frined universalistisk som friheden til at bevaege sig uden for sit eget sprog og sin
egen historie; relativister, lad os kalde dem det, forstar pa den anden side snarere frihed som
friheden til at beveege sig og foretage sig sine egne veerdiprioriteringer inden for sin egen kultur.
Man skal med andre ord farst spgrge om mulighedsbetingelserne for den enkeltes evne til at
foretage frie valg og derved realisere sig selv som individ — og svaret pa det farer til den kulturelle
kontekst, der foreligger forud for individet, hvilket samtidig tempererer trangen til at universalisere
de danske og vestlige frihedsveerdier.
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