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Jeg er lykkelig over at bo pa den ska@nneste plet pa jorden — i et a&ldre hus med en stor lukket have fa
meter fra Sorg sg. | disse dage kan jeg hare nattergalen synge, imens den breendende aftensol gar
ned bag den fjerne silhuet af bggetraeer pa den anden side af sgen. Fra vinduet, hvor jeg skriver
disse linjer, er der udsigt til gen, hvor Ingemann skrev sine aftensange, Sorg klosterkirke tarner sig
op i baggrunden, og den hvide Akademibygning spejler sig i vandet.

Dog haender det, at jeg ikke kan sove. Det skyldes vel varmen og den lyse nat. Heldigvis har jeg
leert Ivan Malinovskis digt "Myggesang” udenad, sa jeg kan recitere det for mig selv. Meget lawvt,
nermest hviskende fremsiger jeg digtet for mig selv, og det virker hver gang. Jeg naermest vugges i
sgvn. Man mindes Grundtvig:

| sommernattens korte svale
slar hgjt fredskovens nattergale,
sa alt, hvad Herren kalder sit,
ma slumre sgdt og vagne blidt,
ma drgmme sgdt om Paradis
og vagne til vor Herres pris.

Men det skal her handle om ”Myggesang”, noget af det absolut bedste i dansk poesi, fra samlingen
Galgenfrist (1958):

| juninatten denne drgm
huset baret af kirsebartraeernes skum

til druknende fugles klukkende bglgeslag
under en klokke spinklere end fjordens spejl

min sgvn en gerdesmuttes &g: en veaeg
af kalk og bristeferdigt synsbedrag

dirrende plantet i mgrket det hvide en segl
og lydlgst hakker et usynligt neb

pa spejlets hinde af vind og salt
snart brister alt

Ja, hvad skal man sige? Skal man overhovedet sige noget? Er enhver analyse ikke blot en upoetisk
omskrivning, der ger vold pa sin genstand? Nej, selvfglgelig ikke, nar bare man husker, at analyse
og digt er to forskellige ting. Jeg oplever selv at ”fa digtet igen”, nér jeg analyserer et digt eller
leeser en andens analyse. Mit hab er, at det ogsa geelder for andre, i det mindste nogle gange. Sa
hermed et lille forsgg pa en analyse af Myggesang.
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Man kan naturligvis sige, og der er ogsa allerede blevet sagt, tusinde ting om denne lille perle — om
troperne, de lydefterlignende ord, de forskellige betydningslag, det tematiske varsel om undergang
(digtet er skrevet i koldkrigstiden), klangen, musikaliteten, syntaks (ligner digtet rent grafisk ikke et
&g, myggenes dans, en klokke eller manens segl?), den symmetriske komposition, modernismens
formsprog, forlgbet, naturbillederne osv. Men jeg vil her i stedet preve at fglge nogle af de
betydningsbarende associationer.

T.S. Eliot skrev engang, at en digter er i stand til at forene adskilte virkelighedsniveauer:

“When a poet's mind is perfectly equipped for its work, it is constantly amalgamating disparate
experience; the ordinary man's experience is chaotic, irregular, fragmentary. The latter falls in love,
or reads Spinoza, and these two experiences have nothing to do with each other, or with the noise of
the typewriter or the smell of cooking; in the mind of the poet these experiences are always forming
new wholes.”

Ordne passer pad "Myggesang”, for sjeldent har man set en sa umadelig rigdom af associationer
udfoldet inden for et og samme lukkede rum, samme helhed. Malinovski kan i hgjeste grad siges at
“amalgamere”. Digtet er fuldkomment, og fuldkomment lukket om sig selv, autonomt henvisende
til sig selv og naesten uforstaeligt, hvis man ikke er i stand til at abne sig for sansningerne i digtet.

Man skal her ikke primart sperge om “meningen”, men om oplevelsen af det komplekse,
mangetydige, forteettede gjebliksbillede af skanhed dirrende udspaendt mellem skabelse og
undergang (segget og dremmen — og udbruddet fra dem). Farste del for kolon midt i digtet
udtrykker en tilstand, betoner det abne, passive, det sammenflydende, ubevidste og grenselgse.
Anden del udtrykker derimod aktivitet, forandring, vilje, bevidsthed og graenseoverskridelsen.

Vi er pa én gang i et dbent naturrum og et indre, lukket rum, i jeg’ets drgm, fugleungens ag, i et
kosmos og i et mikrokosmos. Allerede i titlen, "Myggesang”, far man associationer til et
gjebliksbillede, til myggenes dans i den nedadgaende sols lysstraler, til insektets forgengelighed. Vi
er i en sommeraften og -nat ved vandet, og sangen er ogsa digtets egen sang, dets musikalitet. |
juninatten har kirsebartraeeerne hvide blomster, der ligner skum, myggene svaermer, manen lyser, og
mennesker dremmer. Digtet har ogsa en meget konkret lokalitet, maske sidder digteren og skriver i
sin have ved Roskilde Fjord (man tenker her pa L.A. Rings bergmte maleri)?

”Dremmen” i digtet henviser til udviskningen af greensen mellem virkelighed og illusion og
forklarer de naermest surrealistiske billeder; i drommen opstar billederne, men som et ”’synsbedrag”
— ligesom digtets billeder er et bedrag. Huset”, der er baret af traeerne, er dér hvor den dremmende
sover, men ogsa fuglereden med agget, der som et rigtigt hus ogsa har en “veeg af kalk”.

”Skummet” er blomsterne pa frugttraeet, men ogsa skummet i vandkanten fremkaldt af bglgeslaget.
De ”druknende fugle” henviser til undergangstemaet, fugleungens fald ud af reden og ned i vandet.
Til undergangstemaet herer ogsa det “bristefeerdige” — ved livet, dremmen, digtet og verden — og
seglet, som jo er maneseglet, men ogsa dedens segl. Digtet klinger fglgelogisk ud i varslet: ”Snart
brister alt”.

Digtets billeder er bestemt af fuglens eksistens: reden, gaerdesmuttens — den mindste fugl i Danmark
— &g, 0og naebbet der hakker sig fri af &gget og bryder ud. De ’klukkende belgeslag” fremkaldes af



fuglene i vandet, men er ogsa lyden af fuglene, der drukner (kveles), lyden inde fra &egget og lyden
af klokkens lyd (associationen fremkommer iseer ved den markante brug af assonans, alliteration og
onomatopoietika) samt selvfalgelig lyden af fjorden, der beveages af vinden og slar balger.

En klokke lyder ved opvagning og ved begravelse (skabelse, fadsel og undergang, ded), og man
forestiller sig, at jeg’et herer klokken, maske i form af veekkeuret, imens han dremmer, igen som et
varsel om den snarlige opvagning fra dremmen (“snart brister alt”). Det ”spinkle” er vandspejlet,
den naesten uhgrlige klokke, men ogsa a&ggets veeg. “Fjorden” henviser til vandet, men associerer
ogsa til det ubevidste, dremmen.

Spejlet” er vandspejlet, der spejler halvmanen, derfor det dirrende billede af et segl, der er
fremkaldt af balgerne pa fjordens overflade. Men det associerer ogsa til drammebilledet
(’synsbedraget”) inde i &gget, dvs. til drammen eller digtet — dets selvspejlende karakter; der findes
ingen “virkelighed” uden for digtet. ”’Spejlets hinde af vind og salt” har at gere med saltvandet i
fjorden, vinden der bevager vandet og skaber bglger, men har netop ogsa med illusionen at gare.
Digtet kommenterer sig selv med ordene “bristefaerdigt synsbedrag”, for bade dremmen og digtet er
jo et bedrag af billeder.

Sadan kunne man fortsztte associationskaden, men jeg ma holde her. Alt far jo en ende. Og giver
alt dette overhovedet, ja, ”mening”? Spagrg mig ikke, hvordan digtet haenger sammen. Men det gar
det. ££gget er drammerens mikrokosmos; fugleungen er jeg’et; seglet er naebbet; hinden er klokken,
og klokken er himmelhveelvet, sgvnklokken, vandspejlet. Og sa videre...

Digtets sidste linje samler mangetydigheden og bringer formelt associationskaden til standsning.
Det sker ved, at fuglen og den sovende bryder sig fri af hinden, tilintetgar den gamle form og
overgar til en ny. Imens bliver selve digtet til, og i samme gjeblik gar det under, brister, bliver
feerdigt.

Nar jeg i juninatten leeser dette digt feerdig, er jeg faldet i sevn og drammer om kirsebeertreeer,
vandspejl og manelys.



